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Die tradisionele Newtoniaanse wetenskapsbeskouing berus op drie basiese aannames, naamlik 
lineere oorsaaklikheid, reduksionisme en objektiwiteit. Ernstige kritiek word al hoe meer teen 
hierdie basiese aannames van die Newtoniaanse benadering geopper. Veral vanuit die 
sistemiese en ekosistemiese benaderings is alternatiewelike denkraamwerke tot hierdie 
benadering voorgestel. Die mees kontemporere denkraamwerk (epistemologie), naamlik die 
ekosistemiese benadering, is gebaseer op outonomie, struktuurgedetermineerdheid, attribusie 
van betekenis en konstruktivisme. Hierdie ekosistemiese beginsels is in hierdie studie gebruik 
om gevangenisproblematiek (wat tot op hede gekenmerk was deur Newtoniaanse denke) te 
herkonseptualiseer. Die nuwe konseptualisering is prakties in die psigoterapeutiese proses met 
gevangenes ge'lllustreer. In hierdie proses is outonomie op drie vlakke (die van gevangene, 
terapeut en gevangenisstelsel) bevorder. Hierdie konseptualisering skyn dus 'n wetenskaplik-
verantwoordbare basis te bied waarbinne gevangenisstelsels beskou kan word. 
VIII 
Summary 
The traditional Newtonian approach to science is based on three fundamental assumtions, 
namely linear causality, reductionism and objectivity. Serious criticism is increasingly being 
brought against these fundamental assumptions of the Newtonian approach. Specifically the 
systemic and ecosystemic approaches have presented alternative ways of thought 
(epistemology). The most contemporary epistemology, namely the ecosystemic approach, is 
based on autonomy, structure-determinism, attribution of meaning and constructivism. These 
ecosystemic principles were used in this study to reconceptualize problems associated with 
prisoners, problems previously approached in a Newtonian way. This new conceptualization 
was practically illustrated in the psychotherapeutic process with prisoners. In this process 
autonomy of the prisoner, therapist and the prison system was promoted. This 
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Die voorkoms van misdaad en die bantering van misdadigers kan as een van die 
oudste en steeds groeiende probleme van die mensdom beskou word. Deur die jare is 
gevangenisstraf as die mees algemene hanteringswyse vir hierdie probleem gevestig. Omrede 
gevangenisstraf gerig is op die ontneming van die vryheid van die individu, lei dit gewoonlik 
tot aanpassingsprobleme binne die gevangenis. Die hulp van onder andere sielkundiges is in 
die laaste jare al hoe meer ingespan om gevangenes by te staan met sodanige 
aanpassingsproblematiek. Sodoende is 'n plaaslike asook internasionale stelsel gevestig waar 
sielkundiges binne 'n gevangenisopset funksioneer. Hierdie studie fokus op die bydrae van 
die sielkunde tot die aanpassing van 'n persoon in gevangeskap. 
In die sielkunde was daar resente ontwikkelinge wat daarop dui dat ongeag die 
spesifieke konteks waarbinne die sielkunde toegepas word, dit belangrik is om die 
onderliggende denkraamwerk ( epistemologie) van die betrokke persone (byvoorbeeld 
psigoterapeut en gevangene) in aanmerking te neem. Hierdie ondersoek na denkraamwerke 
in die sielkunde was deel van sekere bree ontwikkelings op wetenskaplike gebied. Hierdie 
ontwikkelings het aanleiding gegee tot die ontwikkeling van hoofsaaklik drie denkraamwerke, 
naamlik die Newtoniaanse, sistemiese en ekosistemiese benaderings. Voorlopig kan gese word 
dat denkraamwerke beskou kan word as menslike konseptuele strukture wat bepaal op watter 
wyse die wereld beleef en ge'interpreteer word. 
Twee van hierdie denkraamwerke, naamlik die Newtoniaanse en ekosistemiese 
benaderings, word breedvoerig in hierdie studie bespreek. Hierdie benaderings word bespreek 
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aangesien hul aan die eenkant nou gekoppel is aan die probleemstelling van die studie, en aan 
die antler kant gebruik word as basis vir 'n voorgestelde oplossing. As daar gekyk word na 
die basiese aanames van die twee benaderings, is dit opvallend dat hul wesenlik verskil. Waar 
die Newtoniaanse benadering hoofsaaklik op die beginsel van objektiwiteit gebaseer is, het 
die ekosistemiese benadering weg beweeg van objektiwiteit na konstruktivisme. Daar sal 
aangedui word dat die aanvaarding van konstruktivisme beteken dat die waarnemer deur 
middel van waarneming 'n aktiewe rol speel in die skepping van die werklikheid wat 
waargeneem word, en gevolglik word die beginsel van objektiwiteit verwerp. Voorts sal 
aangedui word dat die Newtoniaanse denkraamwerk met die klem op objektiwiteit, 'n 
uitgediende konsep is en dat die beginsel van konstruktivisme meer verantwoordbaar is om 
menslike funksionering te konseptualiseer. 
Alhoewel die Newtoniaanse denkraamwerk as verouderd beskou kan word, sal 
voorbeelde gemeld word wat daarop dui dat Newtoniaanse denke binne gevangeskap steeds 
'n wesentlike rol speel. Die probleemstelling van die studie is dat daar 'n patroon van 
handeling bestaan waar gevangenes wat aanpassingsproblematiek ervaar op 'n Newtoniaanse 
wyse hanteer word, wat bepaalde probleme oplewer. Ook die gevangenes baseer hul optredes 
op 'n Newtoniaanse denkwyse, wat tot 'n bose kringloop lei, waarby nie die stelsel of die 
gevangenes baat nie. Dit lei daartoe dat die patroon (gekenmerk deur Newtoniaanse bantering 
van gevangenes) net eskaleer. Die aanname waarop hierdie studie gebaseer is, is dat dit nodig 
is om gevangenisproblematiek op 'n nuwe wyse te konseptualiseer indien hierdie patroon 
verbreek wil word. 
Die sielkunde (net soos die gevangenisstelsel) was tradisioneel ook op 'n 
Newtoniaanse denkraamwerk gebaseer, wat tot sekere probleme gelei het. Hierdie probleme 
binne die sielkunde is egter grootliks oorbrug deur die navolging van 'n ekosistemiese 
-3-
denkraamwerk. Hierdie studie stel die hipotese <lat: soos wat die sielkunde deur middel van 
ekosistemiese denke 'n oplossing gevind het vir die problematiek van Newtoniaanse denke, 
'n ekosistemiese denkraamwerk ook 'n oplossing bied vir die problematiek van gevangeskap. 
In die afbakening van die ondersoekgebied sal daar gefokus word op die toepassing 
van ekosistemies-georienteerde sielkunde binne 'n gevangenisstelsel waar Newtoniaanse denke 
aan die orde is. Die oogmerk is om hierdie "ontmoeting" tussen Newtoniaanse 
gevangenisproblematiek en ekosistemiese psigoterapie te beskryf. Die beskrywing van die 
terapie sal dien as illustrasie van hoe gevangenisproblematiek geherkonseptualiseer kan word. 
Die doel van die studie is dan om te beskryf wat kan gebeur in die psigoterapeutiese proses 
waar 'n ekosistemiese sielkundige binne 'n gevangenisstelsel funksioneer wat gekenmerk 
word deur Newtoniaanse denkreels. 
Daar sal in hierdie studie op 'n implisiete en 'n eksplisiete wyse verwys word na 
enkele begrippe betrokke by die ontwikkeling van bovermelde denkraamwerke. Die mees 
sentrale be grippe word gevolglik nou reeds kortliks omskryf. 
Epistemologie: Auerswald (1985, p.1) definieer epistemologie as: "a set of immanent rules 
used in thought by large groups of people." Keeney (1982, p.165) omskryf epistemologie 
as: "It is a proses of knowing, constructing, and maintaining a world of experience." In 
hierdie studie dui die begrip epistemologie op die basiese aard/aannames van menslike kennis 
en denke. 
Ontologie: Ontologie is die studie van die syn, met die doel om die aard van die 
werklikheid/realiteit te bepaal. Die fokus van ontologie is dus op die "is" van die realiteit 
(Lacey, 1986). Veral die Newtoniaanse ontologie dui op 'n denkwyse waar aanvaar word <lat 
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di e realiteit onafhanklik (objektief) van die waamemer bestudeer kan word. 
Beide die begrippe "epistemologie" en "ontologie" dui daarop dat 'n mens noodwendig 
sy /haar bepaalde denkwyse gebruik om die wereld te interpreteer. Hierdie denkwyse is van 
kardinale belang vir die studie, aangesien die studie fokus op epistemologies/ontologiese 
kwessies. 
Paradigma: 'n Paradigma is gedeelde aanames tussen lede van 'n navorsergemeenskap 
(Kuhn, 1970) wat gebruik word "to denote a subset of rules that define a particular segment 
of reality" (Auerswald, 1985, p. l). 
Konsensus: Konsensus verwys na 'n toestand tussen waamemers binne 'n konseptuele 
omgewing (konsensuele domein soos gedefinieer in Afdeling 4.3), waar wederkerige 
bevestiging van idees/optredes bestaan. 
In die geheel gesien kan hierdie studie beskou word as besinning oor denkraamwerke 
en hul toepassing binne gevangeskap. Laastens kan genoem word dat hierdie studie nie 'n 
altematief vir gevangenisstraf voorstel nie, maar wel voorstel dat sielkundige problematiek 
tydens gevangeskap op 'n altematiewe wyse gekonseptualiseer en hanteer kan word. Soos 
daar in die volgende hoofstuk aangetoon sal word, is 'n altematiewe konseptualisering vanaf 
'n Newtoniaanse na 'n ekosistemiese epistemologie wetenskaplik verantwoordbaar en in lyn 
met resente ontwikkelinge in die wetenskap en die sielkunde. 
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HOOFSTUK2 
DIE ONTWIKKELING VAN DRIE WETENSKAPSBENADERINGS IN DIE SIELKUNDE 
2.1 INLEIDING 
In hierdie hoofstuk sal drie verskillende denkraamwerke binne die Westerse beskawing 
gei'dentifiseer word aangesien hierdie denkraamwerke 'n belangrike invloed gehad het op die 
sielkunde en die bedryf van gevangenisstelsels. (In Hoofstuk 3 word die effek van hierdie 
denkraamwerke op die Suid-Afrikaanse gevangenisstelsel bespreek). Eerstens word die 
historiese ontwikkeling van die drie benaderings bespreek. Daarna word die invloed van die 
drie benaderings op die sielkunde bespreek. Die ont\vikkeling en invloed van die sistemiese 
benaderings word slegs oorsigtelik aangedui sodat die mees kontemporere ontwikkeling wat 
daaruit ontwikkel het, naamlik ekosistemiese denke, breedvoeriger behandel kan word. 
Aangesien <lit aangetoon sal word dat ekosistemiese teorie 'n goed gefundeerde teorie is, sal 
die teorie as basis gebruik word om die relevansie van die sielkunde vir die 
aanpassingsproblematiek van gevangenes te beskryf. 
2.2 DIE HISTORIESE ONTWIKKELING VAN DIE NEWTONIAANSE BENADERING 
Voor die 13 de eeu is die beginsels van Aristoteliaanse denke binne die 
Westerse wereld algemeen as geldend aanvaar (Capra, 1982; Randall, 1976). Volgens 
Randall (1976) was die Aristoteliaanse wereldbeskouing holisties en organies van aard. 
Gedurende die dertiende eeu het Thomas van Aquinas Aristoteles se organiese natuursiening 
gekombineer met die Christelike uitgangspunt. Die mens is volgens hierdie 
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organiese/teologiese realiteitsbeskouing gesien as deel van 'n groter fisiese natuurorde wat 
in wedersydse afhanklikheid staan tot sy/haar geestelike behoeftes (De Lange, 1990). Die 
organiese/teologiese realiteitsbeskouing is met die verloop van tyd vervang met 'n 
Newtoniaanse epistemologie, wat tot en met die 20 ste eeu as ontologies waar beskou sou 
word. Ontwikkelings in die wetenskap, veral soos uitgelig deur Copernicus, Galilei, Bacon, 
Descartes en Newton, het gekulmineer in wat bekend sou staan as die Newtoniaanse 
benadering. Daar word vervolgens kernagtig gekyk na die hoofmomente van die 
ontwikkeling van die Newtoniaanse benadering. 
Copernicus (1473-1543) het die geosentriese denktradisie (wat deel was van die 
organiese/teologiese realiteitsbeskouing) verwerp ten gunste van 'n heliosentriese verklaring, 
maar besef sy siening verskil dramaties van die Christelike tradisie wat bepaal het dat die 
aarde en die mens die middelpunt van God se skepping is. Copernicus het gevolglik 'n 
negatiewe reaksie van die kerk verwag en het tot net voor sy dood gewag om die teorie 
bekend te stel (Capra, 1982). Nie net het die kerk Copernicus se teorie verwerp nie 
(Randall, 1976), maar was dit volgens Van Staden (1989) onversoenbaar met die 
Aristoteliaanse wetenskapsbenadering wat algemeen aanvaar het dat die aarde stilstaan en 
gevolglik die middelpunt van die heelal was. 
Galilei (1564 - 1642) se uitvinding van die teleskoop het die heliosentriese gedagte 
inderdaad bevestig deur middel van eksperimente en wiskundige bewyslewering (Randall, 
1976; Whitehead, 1926). Galilei het volgens Losee (1972) gekonsentreer op sogenaamde 
meetbare en objektiewe eienskappe van die realiteit. Na aanleiding van hierdie benadering 
word Galilei as die grondlegger van hedendaagse empiriese wetenskapsbeoefening beskou 
(Capra, 1975). 
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Na Galilei het Bacon (1561 - 1626) deur sy induktiewe metode van ondersoek, wat 
gebaseer was op empiriese observasie, analise, hipotese en verifikasie (Randall, 1976), 
verdere stukrag verleen aan die ontwikkelende Newtoniaanse benadering. Lifschitz (1986, 
p.14) noem in die verband dat: "Bacon heralded the approach of basing knowledge on 
inference from particular occasions in the past to occasions in the future. " Die heersende 
wetenskapstradisie was op daardie stadium gerig op wysheid en begrip van die natuurorde, 
tesame met 'n harmonieuse meelewing en deelname daarin. Na Bacon het die 
wetenskapsdoel egter verskuif na die verkryging van kennis met die oog op beheer en 
kontrole oor die natuur (De Lange, 1990). 
Descartes (1569 -1650) het Bacon se wetenskapsmetode verder gevoer deur te streef 
na absolute waarheid en sekerheid. Descartes se ondersoekmetode was analities/ 
reduksionisties van aard (probleme is verdeel in kleiner samestellende dele). Die 
materieelkonkrete wereld is gelyk gestel aan 'n masjien se meganiese eienskappe. Hierdie 
_ meganistiese sienswyse is ook van toepassing gemaak op die bestaan van lewende organismes 
(Capra, 1982). Verder het Descartes 'n fundamentele onderskeid gemaak tussen materiele 
(res extensa) en nie-materiele entiteite (res cognitas, of te wel gees). Volgens Descartes 
moes die gees deur middel van introspeksie bestudeer word, en die liggaam en materiele 
dinge, deur middel van wetenskapmetodes. Descartes het tot die slotsom gekom dat: "there 
is nothing included in the concept of body that belongs to the mind and nothing in the mind 
that belongs to the body" (Hooker, 1978, p.255). Hierdie verdeling het later algemeen 
bekend gestaan as die sogenaamde Cartesiaanse dualisme. Hierdie dualisme het Westerse 
denksisteme grootliks be'invloed en byvoorbeeld daartoe gelei dat die natuurwetenskappe 
(byvoorbeeld die fisika) slegs materiele entiteite bestudeer het, terwyl die geesteswetenskappe 
(byvoorbeeld die sielkunde) menslike denke en gedrag bestudeer het. 
',,;,,.)·.:·. 
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Waar die mens voorheen as afhanklik van die natuur beskou is, is die mens na 
Descartes as onafhanklik van die natuur beskou (Van Staden, 1989). In kort, Descartes se 
denke van absolute sekerheid en waarheid, reduksionisme en gevolglik dualisme, was die 
basis wat daartoe gelei het dat die beskouing van die Westerse wereld as 'n groat masjien 
permanent gevestig is (Lifschitz, 1986; Van Staden, 1989; Zukav, 1979). 
Newton (1642 -1727) het 'n sintese geskep tussen die empiriese/ induktiewe metode 
van Bacon en die dualistiese/deduktiese metode van Descartes (De Lange, 1990; Van Staden, 
1989). Sodoende het Newton die wereld as 'n driedimensionele entiteit beskou waar die 
volgende sou geld: Eerstens was daar absolute ruimte, waar ruimte gesien is as 'n lee houer 
wat onafhanklik bestaan van die substansie wat die ruimte vul. Tweedens het Newton geglo 
in absolute en onomkeerbare tyd, wat as onafhanklik en onderskeibaar van substansie beskou 
is. Derdens is .substansie beskou as die samestelling van klein, soliede partikels. 
Verskeie outeurs (Capra, 1982; De Lange 1990; Randall, 1976) noem dat 
Newton die Cartesiaanse siening vervolmaak het deur middel van 'n meganistiese beskrywing 
van die driedimensionele wereld. Capra (1982, p.49) noem dat: "The Newtonian universe 
was, indeed, one huge mechanical system, operating according to exact mathematical laws." 
Na aanleiding van Cartesiaanse dualisme en Newton se meganistiese beskrywings, kon 
die wereld op 'n objektiewe wyse deur 'n eksterne waarnemer beskryf word (Capra, 1982; 
Zukav, 1979). Van Staden (1989, p.14) noem verder dat: "This objective description of 
nature subsequently became the very ideal of science. These Newtonian descriptions were 
not seen as models, but as an absolute account of how the world really worked: the 
'Newtonian Truth' . " 
Newton se idees het veral binne die natuurwetenskappe ontwikkel, maar dieselfde 
beginsels is op die mens en die geesteswetenskappe van toepassing gemaak. Locke ( 1632 -
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1704) het byvoorbeeld die mens gesien as basiese bousteen van die gemeenskap. Die 
gemeenskap is ook gelyk gestel aan 'n groot masjien. Sodoende is verskynsels in die 
gemeenskap gereduseer tot die individu as bousteen (Berlin, 1956; De Lange, 1990). Locke 
het met sy atomistiese siening van die mens 'n oorgang bewerkstellig waarvolgens die 
metodologiese beginsels van die natuurwetenskappe direk van toepassing gemaak is op die 
geesteswetenskappe. 
2.2.1 Die onderliggende beginsels van die Newtoniaanse Wetenskapsbenadering. 
Gedurende die 18de en 19de eeu is Newtoniaanse denke uitgebrei na die meeste 
vakgebiede. In so 'n mate dat, tot en met die 20ste eeu, 'n Newtoniaanse epistemologie as 
die enigste basis vir kennis en kennisontginning beskou is - veral binne die klassieke fisika 
(Capra, 1982; De Lange, 1990). Die elemente van die benadering bestaan veral uit drie 
basiese aannames, naamlik die van 1) lineere oorsaaklikheid, 2) reduksionisme en 3) 
objektiwiteit (De Lange, 1990). Voortaan sal "die Newtoniaanse benadering" gebruik word 
om 'n spesifieke benadering gegrond op die bovermelde drie beginsels aan te dui. Hierdie 
beginsels word vervolgens bespreek. 
2.2.1.1 Oorsaaklikheid 
Lineere oorsaaklikheid impliseer dat die effek wat onderverdeelde segmente van die 
realiteit op mekaar het, die gevolg is van direkte waarneembare oorsake (Fourie & Lifschitz, 
1988). Die Newtoniaanse benadering aanvaar dat daar meetbare kragte is wat objekte op 'n 
lineere oorsaak-gevolg manier beheer. So word byvoorbeeld aanvaar dat gebeurtenis A op 
'n lineere wyse gebeurtenis B veroorsaak, wat op sy beurt weer gebeurtenis C veroorsaak, 
ensovoorts. Daar is net een rigting van veroorsaking, en die veroorsakende krag sal altyd 
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bepaal kan word. Die beginsel van lineere oorsaaklikheid het die mens onder die indruk 
gebring dat die toekoms voorspel kan word op grond van kennis wat op 'n bepaalde tydstip 
beskikbaar is. Zukav (1979, p.51) noem dat daar aanvaar is dat "it is possible, in principle, 
to predict exactly how a given event is going to unfold" en ook dat "we also can retrodict 
(predict backward in time) the past history of a given object" (p.50). 
2.2.1.2 Red uksionisme 
Volgens die beginsel van reduksionisme word komplekse gebeure opgebreek tot 
samestellende dele. Daar word dan aanvaar dat die somtotaal van alle dele die geheel 
volledig weergee. Die Psigologiewoordeboek van Plug, Meyer, Louw en Gouws (1988, 
p.303 - 304) definieer reduksionisme as: "Enige beskouing wat 'n komplekse saak probeer 
analiseer tot sy eenvoudigste elemente en wat dan probeer om dit te verklaar aan die hand 
van die eenvoudige elemente. " Volgens Schwartzman (1984) is reduksionisme die 
uitgangspunt dat die realiteit geken kan word deur dit te verdeel in basiese eenhede van 
meting en beskrywing. Zukav (1979, p.176 -177) gee 'n voorbeeld hiervan deur te noem 
dat: "We have believed ever so long that matter, stuff, is different from energy just as the 
body is different from the mind." Capra (1982, p.32) noem dat reduksionisme so diep in die 
Westerse kultuur ingebed is dat "it has often been identified with the scientific method." 
2.2.1.3 Objektiwiteit 
Volgens Van Staden (1989) is objektiwiteit 'n uitvloeisel van reduksionisme. 
Plug et al. (1988, p.240) definieer objektiwiteit as: "Die aspek van waarneming of 
beoordeling wat bepaal dat dit nie bei'nvloed word deur die waarnemer se persoonlike 
voorkeure, sydigheid of gevoel nie. Dit behels dus waarneming of beoordeling 
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wat dieselfde resultaat oplewer vir alle bevoegde waarnemers. ti Zukav 
(1979) noem dat Newtoniaanse objektiwiteit gebaseer is op die idee van 'n eksterne wereld 
wat "daar buitetl is (en onafhanklik tot die waarnemer bestaan), teenoor 'n interne belewenis 
van waarneming. Die taak van die wetenskaplike is dan om die eksterne wereld so objektief 
as moontlik te bestudeer. Objektiwiteit behels dus dat dit wat waargeneem word, onafhanklik 
bestaan (en beskryf kan word) tot die waarneming daarvan (Lucas, 1985). 
2.2.2 Die invloed van Newtoniaanse denke op die sielkunde 
Wilhelm Wundt, wat algemeen as die vader van die sielkunde beskou word, se werk 
toon tekens van 'n Newtoniaanse invloed. Volgens Capra (1982, p.172) dui Wundt se werk 
daarop dat : ti all mental functioning could be analized into specific elements. The object 
of psychology, according to Wundt, was to study how these elements could be combined to 
form perceptions, ideas and various associative processes. ti Daar is met frenologiese studies 
gepoog om menslike gedrag en idees te lokaliseer in 'n spesifieke omgewing van die brein. 
Die redenasie agter die soektog was dat 'n spesifieke gebied in die brein kousaal verbind is 
met 'n spesifieke respons. Die ontstaan van alle menslike gedrag kon dus lineer terugwaarts 
afgelei word, wat op lineere oorsaaklikheid dui (Capra, 1982). Die twee bekendste teoriee 
wat na Wundt sou volg, naamlik psigoanalise en behaviorisme, het volgens Capra (1982) ook 
'n Newtoniaanse invloed geopenbaar. 
Capra (1982) noem dat behaviorisme en psigoanalise in die 20 ste eeu die twee 
invloedrykste skole in die sielkunde was. Watson, wat die behaviorisme verteenwoordig het, 
het die ambisie gehad om die status van die sielkunde te verhoog tot die van 'n objektiewe 
natuurwetenskap. Gevolglik is die beginsels en metodologie van die Newtoniaanse 
natuurwetenskappe net so van toepassing gemaak op die geesteswetenskappe asook op die 
-12-
sielkunde. Capra (1982, p.177) noem byvoorbeeld dat "In the behaviorist view, according 
to Watson, living organisms were complex machines reacting to external stimuli, and this 
stimulus - response mechanism was of course modeled after Newtonian physics." 
Behavioriste het gefokus op fisiese aspekte, naamlik waameembare gedrag wat vanuit die 
taalraamwerk van die fisika beskryf is. Sodoende is reduksionisme bevorder deurdat die 
mens beskou is as 'n masjien bestaande uit fisieke, waameembare eenhede (Rychlak, 1981). 
Verder het gedragsterapeute die ideaal van kontrole en beheer van simptome nagestreef. 
Simptome is dan ook gesien as wanaangepaste, intrapsigiese gedrag, wat op 'n lineere, 
oorsaak-gevolg wyse aangeleer is. 
Die ander belangrike eksponent van behaviorisme, naamlik B. F. Skinner, het 
operante kondisionering bekend gestel. Operante kondisionering berus daarop dat 'n mens 
op 'n willekeurige basis 'n respons voortbring, wat deur 'n omgewingsgebeurtenis beloon of 
bestraf word, en sodoende word die waarskynlikheid van 'n herhaling van die respons 
versterk of verminder. Volgens Capra (1982) is operante kondisionering 'n meganistiese 
uitkyk op lewende organismes, wat die aannames van die Newtoniaanse benadering duidelik 
navolg. Laastens kritiseer Capra (1982, p.180) behaviorisme deur te noem dat "they then 
make a huge conceptual leap to human behaviour, asserting that human beings like animals, 
are machines whose activity is limited to conditioned responses to environmental stimuli." 
Die ander invloedryke skool in die sielkunde, naamlik die psigoanalise van Freud, is 
volgens Capra (1982) ook geskoei op Newtoniaanse beginsels. Capra (1982) noem dat Freud 
so ver as moontlik probeer het om die basiese konsepte van die klassieke fisika te gebruik 
in sy beskrywing van psigiese aspekte. Freud het sodoende probeer om 'n konseptuele 
raamwerk te vestig tussen psigoanalise en Newtoniaanse fisika. Hierdie verhouding tussen 
psigoanalise en Newtoniaanse fisika is duidelik sigbaar in die navolging van 
: ,. '. ~ .. ' 
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die vier basiese konsepte van Newtoniaanse fisika. Capra (1982) stel die vier konsepte as 
absolute ruimte en tyd, kragte teenoor materie, kwantitatiewe meting en laastens 'n 
deterministiese en objektiewe natuurbeskrywing. Vervolgens word kortliks aandag aan 
hierdie vier konsepte gegee. 
Volgens Capra (1982) kan die konsep van absolute ruimte en tyd as een van die 
basiese konsepte van Newtoniaanse fisika beskou word. Die konsep behels 'n ruimte waarin 
afsonderlike objekte meganies op mekaar inwerk. Freud het as't ware 'n soort sielkundige 
ruimte van die onbewuste geskep, waarin die id, die ego en superego funksioneer. Die id, 
ego en superego toon soortgelyke funksies as die materieie objekte van die klassieke fisika. 
Die id, ego en superego kan byvoorbeeld nie gelyktydig dieselfde plek okkupeer nie. So 
byvoorbeeld kan die id net ten koste van byvoorbeeld die ego uitbrei en omgekeerd. Capra 
(1982, p.187) beweer gevolglik dat: "As in Newtonian mechanics, the psychological objects 
were characterised by their extension, position, and motion." Sodoende het Freud 'n 
Newtoniaanse konsep van absolute ruimte en tyd in die sielkunde gevestig. 
Capra (1982) noem as tweede konsep dat Newtoniaanse fisika baie klem le op die 
konsep van kragte ("forces") as 'n verklaringsbeginsel. So ook is psigoanalise 'n beskrywing 
van instinkte wat as kragte beskou kan word. Freud het oorspronklik beweer dat die kragte 
volgens 'n hidroliese model funksioneer, maar hy het dit later verander na 'n "Newtonian 
image of a constellation of mutually inhibiting dynamic forces" (Capra, 1982, p.188). 
Capra (1982) noem derdens dat Newtoniaanse fisika fundamentele wette uitdruk in 
kwantitatiewe (eerder as kwalitatiewe) verhoudings. Freud het hierdie kwantitatiewe meting 
probeer navolg en definitiewe hoeveelhede emosionele energie aan die instinkte toegeken. 
Die hoeveelheid toegekende energie wat aan die instinkte toegese is, word bepaal deur die 
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intensiteit van die simptoom(e). Die mens kon volgens die konsep met absolute sekerheid 
kwantitatief gemeet word. 
Die vierde konsep word beskou as die deterministiese en objektiewe beskrywing van 
die natuur, wat moontlik gemaak is deur die aanname van Cartesiaanse dualisme. Soortgelyk 
aan die Newtoniaanse fisika, het elke sielkundige gebeurtenis volgens Freud 'n definitiewe 
oorsaak en gee aanleiding tot 'n spesifieke gevolg. Sodoende word 'n deterministiese 
beskrywing nagevolg, deurdat 'n persoon se huidige sielkundige toestand op 'n lineere manier 
bepaal word deur gebeure in sy/haar psigoseksuele ontwikkelingsfases (Capra, 1982). Verder 
word objektiwiteit ook deur psigoanalise veronderstel, aangesien die fokus op die objektiewe 
waarneming van die pasient gevestig is, sonder inagneming van die interaksie tussen die 
terapeut en die pasient. Capra (1982, p.189) beskryf die situasie as: "the patient lying on 
the couch and the invisible therapist sitting behind her head maintaining a cold and 
uninvolved attitude objectively observing the data." 
Soos hierbo aangetoon is, het 'n Newtoniaanse epistemologie sedert die ontstaan van 
die sielkunde 'n groot invloed op die sielkunde gehad. Die Newtoniaanse invloed op die 
behaviorisme en psigoanalise is aangetoon, maar selfs die humanitere teoriee wat daarna sou 
volg het nie aan 'n Newtoniaanse invloed ontkom nie. Teoriee soos byvoorbeeld die van 
Rogers het gelei tot die sogenaamde "Third Force" in die sielkunde. Bradford Keeney (1979) 
kritiseer egter enige epistemologie wat die metafore "power", krag en/of kontrole gebruik. 
Gregory Bateson (in Keeney, 1979, p.122) noem byvoorbeeld dat: "In principle all 
metaphors derived from a physical world of impacts, forces, energy, etc. are unacceptable 
in explanations of events and processes in the biological world of information, purpose, 
context, organization and meaning. The 'power' metaphor . . . must be looked at, as a 
functioning falsehood or error, causing what pathologies?" 
';.··· 
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Van Staden (1989, p.33) som die invloed van Newtoniaanse denke op die sielkunde 
soos volg op: "The methods and principles of explanation that were designed to study the 
behaviour of physical objects such as atoms were consequently applied to the study of human 
behaviour. Although diverse psycological theories were developed, all were based on the 
Newtonian framework." Verder noem Van Staden (1989) dat die Newtoniaanse sielkundige 
teoriee mense as objektief meetbaar beskou het, aangesien dit aanvaar is dat kwantifiseerbare 
eienskappe menslike gedrag op 'n lineere wyse sou bepaal. Die etiologie van 'n probleem 
is dus gesoek in 'n wanfunksionering binne biologiese of intrapsigiese verband. Behandeling 
het gevolglik bestaan uit diagnose, identifisering van etiologiese oorsake en intervensie om 
etiologiese oorsake te minimaliseer (Hoffman, 1981). 
2.2.3 Teenstrydighede binne die Newtoniaanse Benadering 
Tot en met die begin van die 20 ste eeu is 'n Newtoniaanse epistemologie beskou as 
verteenwoordigend van die ware aard van die realiteit (De Lange, 1990). Antwoorde vir 
vrae in al die wetenskappe kon volgens Newtoniaanse denkreels verskaf word. Aan die begin 
van die 20 ste eeu het onder andere Max Planck en Albert Einstein egter met wetenskaplike 
teoriee vorendag gekom, wat uiteindelik gelei het tot 'n ander epistemologiese uitkyk op die 
wereld (Auerswald, 1985). Die teenstrydighede wat gelei het tot die nuwe epistemologie 
word in Afdelings 2.2.3.1 tot 2.2.3.3 bespreek. 
Veral die bydrae van Einstein moet uitgesonder word, aangesien sy relatiwiteitsteorie 
as basis tesame met die teorie van kwantummeganika die sogenaamde nuwe fisika gevorm 
het (Auerswald, 1985). Gedurende 1905 het Einstein artikels gepubliseer wat die 
Newtoniaanse wetenskapsbeskouing finaal omvergewerp het. Die ontologiese boustene van 
absolute tyd en ruimte, die oorsaaklike aard van fisiese verskynsels, die bestaan van primere 
\ ' : '~ . 
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soliede partikels, en die ideaal van 'n objektiewe natuurbeskrywing sou noodwendig 
bevraagteken moes word (Capra, 1982; De Lange, 1990). 
2.2.3.1 Absolute tyd en lineere oorsaaklikheid word bevraagteken 
Een van Einstein se artikels wat gedurende 1905 gepubliseer is, is gebaseer op 'n 
eksperiment wat die konstantheid van die spoed van lig bewys. Hierdie eksperiment lewer 
volgens Newtoniaanse denke onverklaarbare resultate. Tydens die eksperiment word die 
spoed van lig as dieselfde gemeet ongeag of die meetinstrument stilstaan, wegbeweeg of na 
die ligbron toe beweeg. Die resultate dui daarop dat tyd en ruimte 'n eenheid is, naamlik 
ruimte-tyd, wat nie geskei kan word nie (Auerswald, 1985). Daar kan afgelei word dat daar 
nie 'n universele verloop van tyd is, soos voorgestel deur 'n Newtoniaanse ontologie nie. 
Zukav (1979, p 170) se hieroor: "Newton made one more mistake in this 
regard. He said that time and space were separate. According to Einstein, time and space 
are not separate. Something cannot exist at some place without existing at some time, and 
neither can it exist at some time without existing at some place. Most of us think of space 
and time as separate because that is the way that we experience them. " 
Volgens die algemene teorie van relatiwiteit word tyd en ruimte (ruimte-tyd) gebuig 
deur swaartekrag en so word die absolute aard van tyd verder bevraagteken (Hawking, 
1988). Lineere oorsaaklikheid en die absolute verloop van tyd is dus in vertwyfeling 
gebring. Zukav (1979, p.52) noem in skerp teenstelling teenoor lineere oorsaaklikheid dat: 
"According to quantum mechanics, however, it is not possible, even in principle, to know 
enough about the present to make a complete prediction about the future." Volgens 
Heisenberg (1958) se onsekerheidsbeginsel is 'n volmaakte voorspelling onmoontlik omrede: 
"we reach a certain point at which one part or another of our picture of nature becomes 
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blurred, and there is no way to reclarify that part without blurring another part of the 
picture!" (Zukav, 1979, p.133). As gevolg van die onsekerheidsbeginsel word in die nuwe 
fisika gepraat van waarskynlikhede en nie van oorsaaklike sekerheid nie. 
Auerswald (1985) en Lifschitz (1986) som die kritiek teen lineere oorsaaklikheid op 
deur te noem dat die Newtoniaanse benadering lineere horlosietyd as absolute tyd beskou het, 
waarin een gebeurtenis die oorsaak is van 'n volgende gebeurtenis. Binne die nuwe fisika 
word horlosietyd egter as 'n heuristiese bruikbare konsep beskou, wat nie oorsaaklike 
verhoudings tussen gebeure impliseer nie. Capra (1982, p. 75) beweer dan dat nie-lokale 
verbintenis (sien Afdeling 2.2.3.2) en waarskynlikheidsvoorspellings in subatomiese fisika 
"implies a new notion of causality." 
2.2.3.2 Reduksionisme word bevraagteken 
Soos aangedui is in Afdeling 2.2.1 het die Newtoniaanse wetenskap reduksionsties te 
werk gegaan, massa en energie is byvoorbeeld as twee verskillende entiteite beskou. Einstein 
het met die formule E =me 2 [ energie = massa (spoed van lig)2] bewys dat massa en energie 
nie op 'n analitiese wyse gereduseer kan word nie. Zukav (1979) noem dat massa en energie 
verskillende name vir een en dieselfde eienskap is. Einstein (in Zukav, 1979, p.176) stel dit 
so: "Energy has mass and mass represents energy." 
Na aanleiding van Descartes en Newton se idees is in Afdeling 2.2 aangedui dat 
substansie gereduseer is tot klein, soliede partikels (genoem atome). Atoomnavorsing, deur 
middel van alfadeeltjie eksperimente, het egter aangetoon dat atoomkerne nie solied is nie, 
maar uit partikelgevulde ruimtes bestaan. So is vasgestel dat 'n atoomkern omring word deur 
voortdurend bewegende elektrone wat 'n globale samehang vertoon (De Lange, 1990). 
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Kwantumteorie het selfs verder gewys dat subatomiese eenhede nie soliede objekte is nie, 
maar as abstrakte entiteite beskou kan word (Capra, 1982; De Lange, 1990). 
Verder het die Einstein, Podolsky en Rosen (EPR) eksperiment gewys dat daar 'n nie-
lokale verbintenis tussen elektrone is, wat volgens Newtoniaanse denke onverklaarbaar is 
(Zukav, 1979). Volgens Van Staden (1989) toon die EPR eksperiment aan dat die gedrag 
van 'n gedeelte van 'n elektron gedetermineer word deur 'n nie-lokale verbintenis met die 
geheel. So 'n nie-lokale verbintenis is teenstrydig met die "Cartesian conception of reality 
as consisting of separate parts, joined by local connection" (Capra, 1982, p. 72). 
2.2.3.3 Objektiwiteit: 'n Illusie? 
In Afdeling 2.2.1 is verduidelik dat objektiwiteit daarop berus dat die waarnemer geen 
voorafgevormde vooroordeel/opinie het oor dit wat hy/sy waarneem nie. Zukav (1979) noem 
dat dit onmoontlik is om nie 'n opinie te he nie, want 'n opinie is 'n uitgangspunt ("point of 
view"). Selfs die uitgangspunt dat 'n waarnemer sonder 'n uitgangspunt waarneem, is 
opsigself 'n uitgangspunt. Gevolglik het die "objektiewe" waarnemer noodwendig 'n 
voorafgevormde opinie of uitgangspunt en kan hy /sy nie objektief wees nie. Einstein het 
deur middel van eksperimentasie objektiwiteit verder bevraagteken. 
Einstein het eksperimenteel bewys dat lig (fotone) golfeienskappe toon as die 
eksperimenteerder sou toets vir golfeienskappe. Terselfdertyd is ook bewys dat fotone 
partikeleienskappe toon as die eksperimenteerder sou toets vir partikeleienskappe. 'n 
Objektiewe waarnemer moes volgens die Newtoniaanse benadering Of golf- Of 
partikeleienskappe waarneem. Volgens Newtoniaanse reduksionistiese denke is dit-
onmoontlik dat dieselfde entiteit beide eienskappe kon vertoon, aangesien golf- en 
partikeleienskappe veronderstel was om wedersyds uitsluitend te wees. Einstein het egter 
~ ... \ ' 
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bewys dat die eienskappe nie uitsluitend is nie. Die waarnemer maak 'n keuse deur middel 
van sy/haar eksperimentele samestelling, watter eienskap hy/sy wil waarneem (Auerswald, 
1985; Zukav, 1979). Niels Bohr het gevolglik die beginsel van komplementariteit (in 
teenstelling met reduksionisme) bekend gestel, waar beide golf- en partikelbeskrywings twee 
komplementere beskrywings van dieselfde realiteit is, en altwee net gedeeltelik reg is (Capra, 
1982). Die gevolgtrekking wat gemaak kan word, is dat meer inligting oor die waarnemer 
se denke aangaande die realiteit geopenbaar is, as wat inligting verskaf is oor die objektiewe 
waarheid. Met antler woorde, wat die "objektiewe" waarnemer waarneem, hang af van wat 
hy/sy kies om waar te neem. 
Heisenberg (in Zukav, 1979, p.136) dui deur middel van sy onsekerheidsbeginsel aan 
dat: "What we observe is not nature itself, but nature exposed to our method of 
questioning." Zukav (1979) kom tot die slotsom dat: "This is the primary significance of 
the uncertainty principle. At the subatomic level, we cannot observe something without 
changing it." (p.134) en dan "According to quantum mechanics there is no such thing as 
objectivity" (p.56). 
Na bovermelde kritiek teen die Newtoniaanse benadering is al hoe meer 
besef dat die Newtoniaanse benadering nie meer konsekwent ontologiese waarhede verskaf 
nie. Verdere ontwikkelings van die wetenskap wat bekend sou staan as die sistemiese 
benadering, het meer ooreengestem met die vroeere Aristoteliaanse natuursiening van die 13 
de eeu. Soos aangetoon is in Afdeling 2.2.2 het die tradisionele sielkunde grootliks 
teenstrydighede binne die Newtoniaanse benadering geignoreer en ondanks sistemiese teorie 
en bovermelde kritiek is daar grootliks voortgegaan met die toepassing van Newtoniaanse 
beginsels binne die sielkunde. Deur middel van sistemiese teorie en die aanverwante 
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Gesinsterapiebeweging is daar in 'n mate wegbeweeg van die Newtoniaanse invloed op die 
sielkunde. 
2.3 DIE HISTORIESE ONTWIKKELING VAN DIE SISTEMIESE BENADERING 
Tot en met die sesde eeu voor die geboorte van Christus is die mens se denke 
grootliks bei"nvloed deur die gedagte dat hy /sy blootgestel is aan 'n antagonistiese, 
ongenaakbare wereld. Die realiteit is beskou as wanordelik en die natuur as onbegrypbaar 
en deels bestaande uit demoniese kragte. Hierteenoor het vroee Griekse denke geleidelik 
hierdie siening verander na 'n siening waarin die natuur beskou is as georden. Veral 
Aristoteles se stelling dat die geheel meer is as die som van die samestellende dele, het 
bygedra tot 'n meer ordelike kosmiese beskouing (De Lange, 1990; Von Bertalanffy, 1975). 
Daar is in Afdeling 2.2 aangedui dat die organiese beginsels van die Aristoteliaanse denke, 
voor die Newtoniaanse revolusie, algemeen as geldend aanvaar is. Aristoteles se 
voorafvermelde stelling hou verband met die beginsel wat later as holisme (vir 'n definisie 
van holisme sien Afdeling 2.3.2.2) bekend sou staan. Volgens De Lange (1990) omvat 
holisme die basiese tema vir die ontwikkeling van 'n denkskool wat uiteindelik teenoor die 
konvensies en verbrokkeling van die Newtoniaanse beginsels van reduksionisme sou staan. 
Hierdie denkskool, wat weer die beginsels van Aristoteliaanse denke sou herontdek, staan 
bekend as 'n sistemiese denkraamwerk. 
Die ontwikkeling van sistemiese denke word algemeen aan die bioloog Von 
Bertalanffy (1975) gekoppel. Volgens Von Bertalanffy is die fundamentele karakter van 'n 
lewende entiteit gesetel in sy/haar organisasie as 'n geheel ('n sisteem) (De Lange, 1990; 
Van Staden, 1989). Von Bertalanffy het gepoog om vanaf 'n suiwer biologiese teorie (wat 
op 'n Newtoniaanse benadering gebaseer was) na 'n algemene sisteemteorie te beweeg (Van 
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Staden, 1989). Plug et al. (1988, p.16-17) definieer algemene sisteemteorie as: " 'n 
Benadering tot die studie van sisteme soos individue en groepe wat sy oorsprong in die 
biologie gehad het en wat veral gekenmerk word deur die volgende uitgangspunte: (a) Alie 
sisteme, lewend en nie-lewend, besit diesel/de algemene struktuur, alhoewel dit inhoudelik 
grootliks kan verskil. So word alle funksionerende sisteme gekenmerk deur invoer, 
transaksies of prosesse wat in die sisteem plaasvind, lewering en die noodsaaklikheid van 
terugvoering. (b) Alie sisteme, van atome tot gemeenskappe, vorm 'n hierargie van sisteme 
van toenemende kompleksiteit. (c) Veranderinge aan enige komponent bei'nvloed die hele 
sisteem. Dit impliseer onder meer dat die navorser of terapeut dee! is van die sisteem wat 
hy/sy bestudeer en medeverantwoordelik is vir die aard daarvan. Die term wat in 1945 deur 
Ludwig van Bertalanffy geskep is, word in die psigologie met verskeie vae betekenisse 
gebruik, terwyl die benadering veral in gesinsterapie toegepas word. " 
Volgens Lifschitz (1986) het Von Bertalanffy nie net nog 'n teorie geskep nie, maar 
is die algemene sisteemteorie meer as net nog 'n teorie - eerder 'n nuwe epistemologie. 
Lifschitz (1986, p.67) noem dat: "General systems theory is in the final analysis, a new 
perspective or paradigm. It is not confined to one single discipline, but transdisciplinary." 
Die ontwikkelings op wetenskaplike gebied is in die praktyk geopenbaar deur die 
Gesinsterapiebeweging. Hierdie beweging, as toepassingsgebied (in die geesteswetenskappe) 
van die sistemiese benadering, het die basiese aannames van die sistemiese benadering 
aanvaar (die aannames word in Afdeling 2.3.2 bespreek). Die relevansie van die sistemiese 
benadering vir die Gesinsterapiebeweging was daarin gelee dat dit 'n taal- en denkraamwerk 
gebied het wat gefokus het op die komplekse samehang tussen sisteemkomponente (De 
Lange, 1990). 
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2.3.1 Die invloed van sisteemdenke op die sielkunde 
Alhoewel daar oorwegend volgehou is met die toepassing van Newtoniaanse beginsels 
binne die sielkunde, het daar in sekere geledere 'n geleidelike verset ontwikkel teen die 
Newtoniaanse invloed in die sielkunde. Hierdie verset het aanvanklik gekom vanuit die 
sogenaamde anti-psigiatrie-beweging. Volgens Jones (1978) was die anti-psigiatrie-beweging 
'n vertakking van 'n meer wydliggende verset binne die geesteswetenskappe. Die verset was 
hoofsaaklik gerig teen die toepassing van die mediese model (per implikasie gebaseer op 'n 
Newtoniaanse epistemologie) in die konseptualisering van menslike gedrag. Vanuit die 
mediese model asook die psigiatrie, word siekte gesien as 'n toestand wat binne die individu 
ontstaan en binne die individu gelokaliseer is. Hierteenoor word disfunksionaliteit 
(simptoomgedrag) binne die anti-psigiatrie-beweging gesien as 'n toestand wat tussen mense 
bestaan en wat 'n bepaalde houding tussen mense tipeer (De Lange, 1990). Die welbekende 
eksponent van die anti-psigiatrie-beweging, Szasz (1975), beweer byvoorbeeld dat: "Mental 
illness is a myth" (p.269) en verder: "Mental illness is not something a person has, but 
something a person does" (p.275). Die Gesinsterapiebeweging sou die aanvanklike verset 
van die anti-psigiatrie-beweging verder voer deur middel van sistemiese denke as 'n 
epistemologie. 
Die Gesinsterapiebeweging het ontwikkel deurdat 'n groep terapeute begin het om 
gesinne en nie individue nie, as behandelingseenhede te betrek (De Lange, 1990). Voor die 
ontstaan van die Gesinsterapiebeweging was die individu die fokus van diagnose en 
behandeling, gevolglik is simptoomgedrag as 'n manifestasie van 'n intrapsigiese afwyking 
beskou. Gesinsterapeute het egter die individu se optrede binne die konteks van sy/haar 
familieverhoudings gelnterpreteer. Gesinsterapeute, met hul sistemiese waarneming van die 
konteks, het duidelik herkenbare patrone van kommunikasie en gedrag binne families 
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waargeneem. Hierdie patrone wys daarop dat die gedrag en kommunikasie van die 
ge!dentifiseerde pasient net deel is van "a larger recursive dance" (Hoffman, 1981, p.7). 
'n Persoon wat in die ontwikkeling van sistemiese denke uitgesonder moet word, is 
Gregory Bateson (De Lange, 1990; Van Staden, 1989). Bateson (1980) het benadruk dat die 
konteks die optrede van 'n individu sal bepaal binne die "recursive dance" soos Hoffman 
(1981, p 7) dit noem. Wynn (1982, p.54) beweer dat Bateson "had adapted systems theory 
from the physical sciences and applied it to the family." Bateson was ook een van die eerstes 
wat 'n analogie tussen gesinsisteme en kubemetika gemaak het (Van Staden, 1989). 
Epstein en Loos (1989, p.408) noem dat kubemetika handel oor kontrolemeganismes 
en informasieverwerkingsisteme en noem verder dat Bateson "began to apply the cybernetic 
notions of negative feedback, homeostasis, and recursion to the field of psychotherapy, 
focusing on the interactions of families." Indien sistemiese beginsels op gesinne van 
toepassing gemaak word, geld die veronderstelling dat elke lid van die gesin be!nvloed word 
deur die gesin, maar self ook alle ander gesinslede be!nvloed. Gesinne tree egter op 
voorspelbare en volgens self-regulerende beginsels op om sodoende 'n homeostatiese balans 
te handhaaf deur middel van kubemetiese regulering (Steinglass, 1984). Bateson kon 
sodoende aantoon dat sielkundige simptoomgedrag die funksie het om 'n disfunksionele 
gesinstruktuur te stabiliseer (Epstein & Loos, 1989). Volgens Bateson se kommunika-
sieteorie, kan die abnormale en nie-logiese gedrag van byvoorbeeld 'n skisofreen as 
funksioneel en betekenisvol beskou word, deurdat sulke gedrag binne gesinsverband 'n 
funksie toon, alhoewel dit binne individuele verband nie-logies blyk te wees. Watzlawick, 
Beavin en Jackson (1967, p.47) beskou in hierdie verband sulke abnormale gedrag as "the 
only possible reaction to an absurd or untenable communicational context." 
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Verdere ontwikkelings het die beginsel van sirkulere terugvoerlusse na vore gebring. 
Wiener (1954, p.84) definieer terugvoerlusse as: "a method of controlling a system by re-
inserting into it the result of its past performance. 11 Terugvoerlusse beskryf dus 'n sirkulere 
proses waar gebeurtenis A "leads through B, C and D to circle back to A" (Van Staden, 
1989, p.38). Hierdie sirkulere proses lei daartoe dat beide die pasient en sy/haar familie in 
dieselfde net/patroon vasgevang word (Dell, 1983; Van Staden, 1989). Hierdie idees van 
sirkulere terugvoerlusse, kubernetika en die fokus op gesinsverhoudings is duidelik sigbaar 
en word saamgevat in Afdeling 2.3.2. 
2.3.2 Die onderliggende boustene van die sistemiese benadering aan die hand van 
gesinsterapeutiese uitgangspunte 
2.3.2.1 
Na aanleiding van die verbrokkeling wat begin plaasvind het in die Newtoniaanse 
benadering, is daar kortliks aandag gegee aan die ontwikkeling van 'n denkraamwerk wat 
gefundeer is op beginsels wat staan teenoor die van die Newtoniaanse benadering. Hierdie 
denkraamwerk, naamlik die sistemiese benadering, het teenoor reduksionisme, die beginsel 
van holisme gestel. Lineere oorsaaklikheid is vervang deur sirkulere oorsaaklikheid, maar 
objektiwiteit het grootliks behoue gebly (De Lange, 1990). Voortaan sal die begrip, "die 
sistemiese benadering", spesifiek 'n benadering aandui wat op die beginsels van sirkulere 
oorsaaklikheid, holisme en objektiwiteit gebaseer is. Hierdie beginsels word vervolgens 
bespreek. 
Sirkulere oorsaaklikheid 
Die beginsel van sirkulere oorsaaklikheid berus op terugvoerlusse. Deur middel van 
terugvoerlusse is daar nie net 'n een-rigting veroorsakende krag nie, maar 'n wedersydse 
2.3.2.2 
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bei"nvloeding tussen mense. Persoon A sal byvoorbeeld nie slegs persoon B op 'n lineere 
manier bei"nvloed nie, maar persoon B se reaksie op A bei"nvloed weer persoon A se verdere 
optrede. Die hele proses kan ook 'n invloed he op hoe persoon C op sy /haar beurt persoon 
A en/of B sal benader. 
Foley (1974) noem as 'n voorbeeld van sirkulere terugvoering die volgende: As daar 
konfiik tussen 'n moeder en vader bestaan en dit raak so intens dat die gesinsisteem bedreig 
kan word, kan <lit daartoe lei dat die gei"dentifiseerde pasient, byvoorbeeld 'n kind, as die 
swartskaap optree en byvoorbeeld leerprobleme ontwikkel. Die ouers kan dan ter wille van 
die kind bymekaar bly. Sodoende verminder die konfiik en word die ou gesinsisteem behou. 
So 'n reeks opeenvolgende handelinge kan gedurig herhaal, wat op 'n sirkulere patroon van 
terugvoering dui. 
Volgens die beginsel van sirkulere oorsaaklikheid word mense beskou as voortdurend 
betrokke in interaksie waar hulle mekaar wedersyds bei"nvloed. Mense word nie net as 
losstaande individue beskou nie. Alie menslike gedrag word dus as 'n wisselwerking van 
wederkerige interaksie beskou. 
Holisme 
Plug et al. (1988, p.144) definieer holisme as: "Die standpunt dat 'n lewende wese 
'n geheel is en as geheel bestudeer moet word omdat die geheel oor eienskappe beskik wat 
nie ontdek kan word as die samestellende elemente afsonderlik bestudeer word nie. Die term 
is geskep deur die voormalige Suid-Afrikaanse eerste minister, J. C. Smuts." 
Holisme is afgelei van die Griekse term "bolos" wat geheel beteken. Die heelal word 
as 'n onverdeelbare dinamiese geheel gesien, waarvan die samestellende dele interafhanklik 
en in interaksie is. Hierby kan die Aristoteliaanse gedagte gevoeg word dat die geheel meer 
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is as die som van al die samestellende dele, gevolglik kan 'n deel die geheel be'invloed, en 
omgekeerd die geheel 'n deel be'invloed. 
Die sistemiese benadering probeer die geheelbeeld waarneem en bestudeer 
byvoorbeeld die kommunikasiepatrone in gesinsterapeutiese verband binne 'n gesin as 'n 
geheel, asook hoe die individu binne die gesin funksioneer. Volgens die sistemiese 
benadering bestaan 'n gesin nie net uit byvoorbeeld 'n moeder, vader en kind nie, maar 
eerder uit 'n wederkerige interaksie tussen gesinslede. Die konteks waarbinne 'n gesin optree 
(byvoorbeeld 'n gesins-ete) moet ook deeglik 'in ag geneem word. Dieselfde persoon, 
byvoorbeeld die kind, kan in verskillende kontekste verskillend optree (Efron, 1986). 
Patologie word dus nie gesien asof dit in die individu gesetel is nie, maar kan ontstaan as 
gevolg van 'n disfunksionele sisteem (Becvar & Becvar, 1982). 
2.3.2.3. Objektiwiteit 
Alhoewel die sistemiese benadering reduksionisme vervang het met holisme en lineere 
oorsaaklikheid met sirkulere oorsaaklikheid (wat 'n drastiese ommekeer was), is objektiwiteit 
as derde bousteen behou. Gevolglik is die Newtoniaanse benadering nie tot sy volle 
konsekwensie bevraagteken nie, aangesien 'n Newtoniaanse maatstaf (objektiwiteit) steeds 
as 'n maatstaf vir wetenskaplikheid gebruik is (De Lange, 1990). As voorbeeld hiervan 
noem De Lange (1990) dat sistemiese navorsers nog steeds probeer het om objektiewe 
patrone binne gesinsverband ontologies na te vors. 
2.3.3 Kritiek teen die sistemiese benadering 
Volgens Lifschitz (1986, p 71) bet die sistemiese benadering met sy kubernetiese 
onderbou gefokus op geslote sisteme (met min of geen interaksie tussen sisteme) wat nie 
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rekening hou met "the essential characteristics of open living systems with its features of 
growth, development and differentiation" nie. Speer (1970) het ook aangedui dat 'n 
homeostatiese teorie, soos byvoorbeeld die sistemiese benadering met sy kubernetiese 
terugvoerlusse, nie die proses van groei en evolusie voldoende verklaar nie. 
Dell (1982) noem verder dat homeostase binne die sistemiese benadering nie as 'n 
beskrywende metafoor gebruik word nie, maar as iets konkreet, byvoorbeeld as deel van 'n 
sirkel. So 'n gebruik dui op 'n "fallacy of misplaced concreteness" (Whitehead, in Lifschitz, 
1986, p. 73). Gesinne is ook in sistemiese terme as kubernetiese masjiene beskou, waarbinne 
begrippe soos byvoorbeeld terugvoerlusse en homeostase aanduidend was daarvan dat een 
gedeelte van 'n sisteem die ander sou beheer. So 'n aanname is volgens Dell (1982) beide 
lineer-oorsaaklik en dualisties. Hoffman (1981, p.343) verduidelik <lit as: "To 'chop up the 
ecology' is what one does when one takes the parts and pieces of what one is describing and 
decides that one part 'controls' another or one part 'causes' another. " 
Dit wil dus lyk asof die sistemiese benadering ook interne teenstrydighede ontwikkel 
het deur te probeer om 'n oenskynlike objektiewe en daarom steeds lineer-oorsaaklike en 
dualistiese beskrywing van sisteme daar te stel. 
2.4 DIE HISTORIESE ONTWIKKELING VAN DIE EKOSISTEMIESE BENADERING 
Nadat daar besef is dat die sistemiese benadering ook interne teenstrydighede vertoon, 
het verdere ontwikkelings op wetenskapsgebied gevolg en die uiteindelike resultaat was dat 
sogenaamde ekosistemiese denke ontwikkel het. Ekosistemiese denke het veral ontwikkel uit 
die idees van Bateson (1978, 1980), Maturana (1980), Varela (1979) en Von Foerster (1984). 
Bogenoemde outeurs het die basiese boustene van die Newtoniaanse 
wetenskapsbenadering finaal omvergewerp. Volgens Lifschitz (1986) het hul bydraes 
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belangrike implikasies ook vir die geesteswetenskappe gehad hoewel hulle werksaam was in 
die fisiese wetenskappe. Lifschitz (1986, p.81) noem dan ook dat Maturana se idees gelei 
het tot: "a cybernetic epistemology highly compatible with that of Bateson (1978). These 
two writers' combined efforts may well have provided a foundation for the social sciences." 
Bateson se bydrae word vervolgens bespreek. Volgens Lifschitz (1986, p.82) het 
Bateson (1978) beweer dat: "an experiment is a method of torturing nature to give an answer 
in terms of the epistemology of the experimenter." Hieruit kan afgelei word dat Bateson die 
tradisionele Newtoniaanse wetenskapsmetodologie verwerp deur 'n lineere oorsaak-gevolg 
verklaring as ongeldig te beskou. Maturana en Varela (1980) bevestig hierdie siening van 
Bateson en noem <lat lineere oorsaaklikheid geskep word deur 'n waarnemer wat <lit in taal 
beskryf (punktueer) (Lifschitz, 1986). 
Die kern van Bateson se bydraes was die beskrywing van 'n ontologiese wereld wat 
slegs bewussynseienskappe vertoon, en nie bestaan uit konkrete soliede boustene soos deur 
die Newtoniaanse ontologie voorgestel nie. Die wereld is gevolglik as 'n bewussynsproses 
waargeneem. In teenstelling met die Newtoniaanse wereld van entiteite, bestaan Bateson se 
wereld nie uit materiele entiteite, substansie, kragte of effekte nie, maar eerder uit idees oor 
erititeite, substansie, ensovoorts (Bateson, 1980). 
Om hierdie bewussynswereld te kan beskryf, praat Bateson van 'n "Ecology of mind". 
Lifschitz (1986, p.84) noem dan <lat: "Mind in Bateson's view is not that which is contained 
in the skull. It is not just the property of a single organism, but rather of relations between 
them. Mind for Bateson, is immanent also in the pathways and messages outside the body" 
in "patterns that connect". Die fokus van die bewussynsproses is volgens Bateson gerig op 
die waarneming van vorm en patroon. Gevolglik kan die bewussynswereld slegs geken word 
deur die konseptuele toetrede van 'n waarnemer. 
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Aangesien bewussynsaspekte in 'n organisme gesetel is, kan die werklikheid slegs 
bestaan deur die waarnemer se kodifisering van sy /haar waarneming. Ter ondersteuning 
noem Hoffman (1985, p.384) dat: "Wm Foerster's thesis, derived from research on neural 
nets, is that learning is not a mapping of outside objects into some location in the brain but 
is a way that the organism computes a stable reality. van Foerster's studies showed that 
neural nets do not encode little pictures of scenes or objects but merely register edges or 
sharp transisions, not only at sensorial surfaces but at any level within the brain. This 
research, of course, offers prestigious backi.ng to Bateson's (1978) definition of information 
as news of a difference. " Hierdie kodifisering behels basies die identifisering van verskille. 
Gevolglik beskou Bateson (1978) inligting as 'n verskil wat 'n verskil bewerkstellig. 'n 
Waarnemer is dus slegs in staat om 'n inherente bewussynsmodel van die ontologiese wereld 
te ken (De Lange, 1990). 
Bateson (1978) noem verder dat nie alle verskille wat waargeneem word, lei tot 'n 
bewuste ervaring nie. Daar is 'n sekere mate van seleksie op grond van wat as "restraints" 
beskou word. Hierdie "restraints" gee aanleiding tot sydige waarneming en bepaal derhalwe 
die aard van idees ( denke) wat 'n waarnemer selekteer. As aanvaar word dat 'n waarnemer 
se denke sy /haar gedrag rig, kan afgelei word dat menslike gedrag afhang van sy /haar 
waarneming en indirek ook van sy /haar denke. 'n Mens het met ander woorde nie direkte 
toegang tot die werklikheid buite homself/haarself nie, maar slegs tot 'n werklikheid soos dit 
gereflekteer is deur sy /haar eie proses van waarneming. Bateson is per geleentheid gevra wie 
behalwe hyself op 'n ooreenstemmende wyse betrokke is by die vraagstukke van die 
ontologie en die epistemologie. Volgens Dell (1982, p.60) was sy antwoord: "a man named 
Maturana." 
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Maturana, 'n Chileense bioloog, het met sy historiese navorsingsvraag: "what the 
Frog's Eye tells the Frog's Brain" tot die volgende slotsom gekom: "perceptions should not 
be viewed as a grasping of an external reality, but rather as a specification of one because 
no distinction was possible between perception and hallucination in the operation of the 
nervous system as a closed network" (Maturana & Varela, 1980, p.15). Gevolglik beweer 
Hoffman (1985, p.384-385) dat: "The conventional way of thinldng about perception and the 
operation of the nervous system would have to be completely thrown away. No longer could 
you describe an act of perception in terms of a little print being processed in the brain. 
Moreover, there would be no way to be sure that what we think we see, is actually there ... 
objectivity is literally in the eye of the beholder. " 
Maturana en Varela (1980) kom tot die radikale slotsom dat die mens die skepper van 
sy /haar wereld is en nie in kontak met 'n eksteme realiteit kan kom nie. Die argument berus 
daarop dat 'n mens nie 'n wereld buite hom/haarself kan beskryf nie, aangesien wat beskryf 
word 'n verandering is van sy/haar eie senuweestelsel en nie 'n eksteme ontologiese realiteit 
nie. Die implikasie van bogenoemde was dat die derde bousteen van die Newtoniaanse en 
sistemiese wetenskapsbenaderings, naamlik objektiwiteit, verwerp moes word. 
2.4. l Die onderliggende beginsels van die ekosistemiese benadering 
Na veral die bydraes van Maturana en Varela is besef dat geen objektiewe kennis 
moontlik is nie. 'n Verdere ontwikkeling was dat beide lineere en sirkulere oorsaaklikheid 
verwerp moes word en vervang is met die begrip "stuktuurgedetermineerdheid" (De Lange, 
1990, p.102). Struktuurgedetermineerdheid en die gepaardgaande begrippe van attribusie en 
konstruktivisme sou die basiese beginsels van die ontwikkelende ekosistemiese benadering 




Die begrip outopoi'ese is 'n konsep wat deur Maturana en Varela (1980) geskep is om 
die basiese aard van lewende sisteme te beskryf. Dit blyk dat: "'n outopoi'etiese sisteem 
daaraan gekenmerk word dat die verhouding tussen die sisteem se komponente 'n konstante 
selfskepping van die organisme as 'n geheel impliseer. Dit beteken dat ongeag 
omgewingsveranderinge die definisie van 'n outopofotiese sisteem behoue sal bly" (De Lange, 
1990, p.101). Verder het Maturana (1975) aangedui dat die veranderinge wat 'n 
outopoietiese sisteem ondergaan, bepaal word deur die sisteem se eie struktuur. 
Struktuurgedetermineerdheid dui dus op 'n konstante selfverwysing (selfskepping) in 'n 
proses van verandering wat slegs deur die organisme se eie struktuur gedetermineer kan 
word. Struktuurgedetermineerdheid stel 'n sisteem instaat om in wisselwerking met die 
omgewing, asook met sisteemkomponente self, sy/haar definisie (struktuur) as 'n eenheid 
altyd behoue te laat bly. 'n Sisteem tree volgens sy/haar eie struktuur op, en nie as gevolg 
van eksterne faktore wat sy /haar optrede sou bepaal nie. 
Dell (1985) noem dat die beginsel van struktuurgedetermineerdheid onder andere die 
volgende ontologiese implikasies het, naamlik a) dat objektiewe kennis asook enige 
oorsaaklikheid (lineere en sirkulere oorsaaklikheid) onmoontlik is, b) dat kontrole en beheer 
van of tussen sisteemkomponente ook onmoontlik is. Die idee van oorsaaklikheid word 
vervang deur die idee dat die struktuur van 'n sisteem die bepalende faktor is, en nie die 
kragte wat op die sisteem inwerk nie, c) dat struktuurgedetermineerde sisteme net volgens 
hul struktuur kan optree en nie byvoorbeeld doelmatig kan optree nie, aangesien 
doelmatigheid 'n betekenis is wat deur 'n waarnemer in die proses van waarneming 
toegeskryf word. Hierdie toevoeging/toeskrywing van betekenis is normaalweg bekend as 
attribusie van betekenis, gevolglik word dit as 'n beginsel bespreek. 
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2.4.1.2 Attribusie van Betekenis 
Die begrip "Attribusie van Betekenis" sluit nou aan by die beginsel van die 
deelnemende waarnemer wat sy /haar eie betekenis skep in die proses van waarneming. 
Attribusie in byvoorbeeld die hipnotiese proses is beskryf deur Fourie (1990). Fourie (in 
druk, p.8) gaan verder deur te noem dat: "As closed systems, human beings are not in direct 
contact with the environment. When an object is perceived, what is represented in the brain, 
is not the object itself, but ideas about the object. These ideas are autonomously created by 
the perceiver and not by the object. This means that people autonomously attach meaning 
to whatever is perceived. What meaning is attached or attributed to that which is perceived, 
is determined by the person's structure." Soortgelyk bepaal die terapeut se 
struktuurgedetermineerdheid, sy/haar betekenis (interpretasie) van die gebeure in die 
psigoterapeutiese proses. Hierdie interpretasie word genoem attribusie van betekenis en dit 
is dan ooglopend dat "attributions of meaning play a critical role in psychotherapy " (Fourie, 
in druk, p.9). 
2.4.1.3 Konstruktivisme 
Voordat konstruktivisme binne die gesinsterapiebeweging aanvaar is, was die 
kennismodel van die Britse filosoof, John Locke, en daarmee die gepaardgaande beginsel van 
objektiwiteit binne die Westerse wereld aanvaar. Volgens Locke se model bestaan kennis 
uit die ontdekking van 'n eksterne wereld. Hierteenoor beskou die filosoof, Emmanuel Kant, 
kennis as 'n bewussynsproduk van die organisme self, en nie as verteenwoordigend van 'n 
eksterne wereld nie. Konstruktiviste, na aanleiding van Kant, maak gevolglik nie 'n 
onderskeid tussen waarnemer en eksterne realiteit nie, en ken sodoende 'n aktiewe rol toe 
aan die waarnemer as skepper van sy/haar realiteit. Von Glasersfeld (1984) noem in die 
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verband dat, na aanleiding van Locke, 'n wetenskaplike "looks for knowledge that matches 
reality" (p.20) sodoende dat wetenskaplike kennis beskou is as "a 'true' picture of a 'real' 
world that is supposed to be independent of any knower" (p.38). Hierteenoor is die posisie 
van konstruktivisme dat "knowledge does not reflect an 'objective' ontological reality, but 
exclusively an ordering and organization of a world constituted by our experience" (p.24). 
Von Glasersfeld (1984, p.29) beweer dan dat: "the most fundamental trait of constructivist 
epistemology is, that the world which is constructed is an experiential world that consists of 
experiences and makes no claim whatsoever about 'truth'. " Hierdie organisering van die 
wereld geskied om in te pas ("to fit") by die waarnemer se denkstruktuur. Die bydraes van 
Maturana en Varela het 'n wetenskaplike grondslag geie vir die filosofiese uitgangspunte van 
konstruktivisme (De Lange, 1990). 
Konstruktiviste gee dus erkenning aan die aktiewe rol wat die waarnemer speel in die 
skepping van 'n wereldbeskouing. Daar kan gevolglik nie onderskeid gemaak word tussen 
'n waarnemer en dit wat waargeneem word nie. Efran, Lukens en Lukens (1988) kom tot 
die slotsom dat alle hipoteses oor die werklikheid in der waarheid eintlik subjektief is, 
aangesien die organisme net sy eie reaksie op die werklikheid beskryf. 
2.4.2 Die invloed van die ekosistemiese benadering op die sielkunde 
Na die ekosistemiese revolusie is daar redelik wyd binne die geesteswetenskappe 
gevind dat daar nie meer 'n rasionaal bestaan om die Newtoniaanse model na te volg in die 
studie van die mens nie. Verder het die sistemiese benadering gewys dat dit onaanvaarbaar 
is om te volhard in die navolging van die Newtoniaanse model, aangesien dit reeds in eie 
geledere uitgewys is dat dit op dissensiele veronderstellings gebaseer is. Dit is teen hierdie 
agtergrond dat Dell (1985) beweer dat die geesteswetenskappe radikaal in aard van die 
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natuurwetenskappe verskil en verklaar dan <lat daar voor Maturana nie 'n aanvaarbare 
wetenskaplike basis binne die geesteswetenskappe bestaan het nie. 
Dell (1985) is egter van mening <lat Maturana se bydraes 'n basis vir die 
geesteswetenskappe kan hied, aangesien <lit die probleme oorbrug het ten opsigte van 
objektiwiteit en die posisie van die waarnemer, asook die verhouding tussen natuur- en 
geesteswetenskappe. Vanuit die bydraes van Maturana en Varela (1980), die ekologiese 
benadering van Auerswald (1968, 1975, 1987), die beginsels van die sistemiese benadering 
en Bateson (1978) se gedagte van 'n ekologie van idees het die ekosistemiese benadering 
veral begin fokus op epistemologiese kwessies. 
Soos reeds voorheen genoem is, was die sistemiese paradigma gebaseer op 
kubernetika en homeostatiese eienskappe. Hierteenoor beskou ekosistemiese 
terapeute byvoorbeeld homeostase as sogenaamde eerste-orde bydraes wat handige en 
bruikbare beskrywingsraamwerke is. Die eerste-orde beskrywings verteenwoordig egter 
steeds die waarnemer eerder as wat <lit die realiteit wat waargeneem word, sou beskryf (De 
Lange, 1990). 
Vera! die bydraes van Bateson en Maturana het binne die sielkunde gelei tot 'n nuwe 
epistemologiese konseptualisering van byvoorbeeld disfunksionaliteit en simptomatologie. 
Hierdie herkonseptualisering kan as 'n tweede-orde bydrae beskou word en is 'n integrale 
deel van ekosistemiese terapie. Disfunksionaliteit en simptomatologie word binne die 
ekosistemiese benadering binne die breer konteks geplaas waar die terapeut as waarnemer en 
medeskepper deelneem aan die psigoterapeutiese proses. 
Om die konteks van byvoorbeeld simptomatologie in ag te neem, het Bateson (1978) 
die begrip "ekologie van idees" gebruik om: "die interaksie en voortbestaan van idees by 
mense in 'n sirkulere kringloop aan te dui" (De Lange, 1990, p.159). Bogdan (1984) sluit 
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by die beginsel van 'n ekologie van idees aan deur te verwys na gesinstruktuur as 'n 
omgewing waarin die gedrag van gesinslede 'n bepaalde orde, patroon en organisasie vertoon 
waarin idees en gedrag wedersyds bevestig word. 
Hoffman (1985) brei verder uit op die gedagte van gesinstruktuur as 'n ekologie van 
idees deur daarop te wys dat: " 'n gesin opsigself nie 'n struktuur het nie; struktuur 
verteenwoordig 'n beskrywingspunktuasie wat deur 'n waarnemer gemaak word. Die proses 
waardeur 'n probleem deur middel van gesinskonsensus onderskei word, bestaan eerder as 
'n ekologie van idees" (De Lange, 1990, p.159). 
Disfunksionaliteit kan as gevolg van die struktuurgedetermineerde aard van 
waarneming beskou word as verteenwoordigend van 'n waarnemer se realiteit. Indien 'n 
terapeut of 'n gesin 'n disfunksionele gesinsisteem beskryf, beskryf hulle nie 'n objektiewe 
werklikheid nie, maar 'n konseptuele beskrywing van wat hulle as disfunksioneel aanvaar 
(Ariel, 1987). 'n Ekosistemiese beskouing van disfunksionaliteit verskil van 'n lineere 
beskouing deurdat disfunksionaliteit nie noodwendig ooreenstem met items uit 'n waargenome 
omgewing nie, maar bepaal word deur die inpassing daarvan in 'n bepaalde konteks van idees 
(De Lange, 1990). Vanuit 'n ekosistemiese perspektief word daar eerder gefokus op die 
patroonmatige interverwantheid en inpassing van idees by mekaar. 
Binne die Newtoniaanse benadering waarbinne die individu op 'n lineer-
oorsaaklike en reduksionistiese wyse die fokus van patologie was, is disfunksionaliteit in die 
proses van kliniese diagnose beskryf as 'n klas of kategorie van simptome. So 'n beskrywing 
is nie ekosistemies nie, aangesien 'n ekosistemiese perspektief van disfunksionaliteit die 
klem plaas op simmetrie, wederkerigheid, komplementariteit, patroon en eenheid as die fokus 
van waarneming (Keeney & Ross, 1985). Verder beklemtoon 'n ekosistemiese perspektief 
taal as 'n integrale deel van beskrywing en konseptualisering. As disfunksionaliteit nie in 
· .. ,'-''':. 
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taal beskryf en onderskei is nie, bestaan dit nie (Efran et al, 1988). Laastens impliseer 'n 
ekosistemiese beskouing dat simptome opsigself geen funksie of doelwit het nie. Enige 
funksie/doelstelling wat 'n terapeut skep, is hoogstens sy/haar beskrywingspunktuasie en net 
so geldig as die van die gesin of individu. 
Om die terapeut te betrek by die beskrywing van disfunksionaliteit, gebruik Dell 
(1982) die begrip "koherensie" om die interafhanklike aard van gesinsfunksionering te 
beskryf. Koherensie hou ook verband met Bateson (1978) se beginsel van patrone van 
koppeling asook Maturana (1983) se proses van strukturele koppeling. De Lange (1990, 
p.110) noem dat: "twee of meer lewende sisteme wat op 'n rekursiewe wyse in 
wisselwerking met mekaar is, deur die proses van strukturele koppeling, 'n medium vir die 
bestaan van die ander kan word. Maturana (1983) beskou die proses van koppeling as een 
sisteem se bewuswording van die outopoYese van die ander sisteem." 
Veronderstel Bateson se begrip van patrone word beskou as herhalende 
idees wat onderling in 'n gesin gedeel word, dan sal patrone van differensiasie aspekte van 
lineere oorsaaklikheid en isolasie van sisteemelemente vertoon (De Lange, 1990). Die 
terapeut kan nou deur middel van patrone van koppeling elemente van differensiasie en 
isolasie herfraseer in terme van verbandhouding. Anders gestel, hy/sy kan struktureel koppel 
met die gesinsisteem. 'n Terapeut moet besef dat hy/sy nie 'n ander persoon moet oorreed 
ten opsigte van die korrektheid van sekere standpunte nie. Al wat die terapeut kan doen, is 
om op so 'n wyse struktureel te koppel dat dit moontlik is om elkeen (ook die terapeut) se 
idees te bevestig en te perturbeer. Sodoende word 'n konteks geskep waarin die norm van 
reg of verkeerd nie relevant is nie. 
Om dus op te som, noem Keeney [(1987) in De Lange (1990, p.165)] dat: 
"Vanuit 'n ekosistemiese perspektief is die taak van 'n gesinsterapeut dus onder andere om 
. ·,· ~ .. ;' '•, . ' < . 
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gei'soleerde fragmente bloot te le en te koppel deur middel van onderskeibare patrone wat 
idees aan mekaar verbind. Hierdeur kan disfunksionaliteit beskryf word as deel van 'n groter 
geheel." 
2.5 Sinr 
Die ekosistemiese benadering is die mees kontemporere ontwikkeling op die gebied 
van die terapeutiese sielkunde. Verder bet ekosistemiese terapeute op terapeutiese gebied 
voldoende suksesse gerapporteer (De Lange, 1990) om aan te dui dat ekosistemiese teorie 
'n wetenskaplik-gefundeerde en suksesvolle raamwerk is om menslike funksionering te 
bestudeer. Gevolglik sal hierdie studie vanuit 'n ekosistemiese raamwerk aangepak word, 
aangesien daar tot dusver geen teenstrydighede tussen ekosistemiese beginsels aangedui is 
nie. 
'n Ekosistemiese sienswyse kan ook nog as nuut beskou word en is nog nie binne die 
gevangeniskonteks getoets nie.Daar word vervolgens in Hoofstuk 3 gekyk na hoe die Suid-
Afrikaanse gevangenisstelsel huidiglik funksioneer, asook na die versoenbaarheid daarvan met 
die ekosistemiese beskouing. 
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HOOFSTUK3 
NEWTONIAANSE DENKE IN DIE GEVANGENISSTELSEL 
3.1 INLEIDING 
Misdaad, en spesifiek die bantering van die misdadiger, kan as een van die 
oudste en blywende probleme van die mensdom beskou word. Alhoewel verskeie 
metodes deur die eeue gebruik is vir die bekamping van misdaad, blyk dit dat geen 
metode 'n volkome oplossing vir die probleem was nie. Een van die metodes wat 
hedendaags steeds gebruik word as straf vir misdaad, is gevangeskap. Bateson (die 
bekende sisteemdenker) se siening oor misdaad en gevangenisstraf bied 'n spesifieke 
perspektief tot die probleem. 
Bateson (1980) vertel van 'n eksperiment waar 'n navorser 'n rot wil leer om 
nie te eksploreer nie. Die rot word in 'n kas geplaas waarin daar verskeie punte is 
wat horn skok as hy in sy eksplorasie daaraan sou snuif. Die rot leer egter (teen die 
navorser se verwagting in) nie af om te eksploreer nie. Die rot leer net om die 
skokpunte te vermy en gaan voort met eksplorering. Bateson (1980, p.138) 
verduidelik die "nie leer" van die rot vanuit die rot se verwysingsraamwerk, naamlik 
dat: "the purpose of exploration is not to discover whether exploration is a good 
thing, but to discover information about the explored." Soortgelyk aan die rot se 
posisie is ook gevangeskap. In Bateson (1980, p.138) se woorde: "It is interesting 
to consider the nature of such a concept as 'crime'. We act as if crime could be 
extinguished by punishing parts of what we regard as criminal actions, as if 'crime' 
were the name of a sort of action . . . . More correctly 'crime' like 'exploration' is the 
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name of organising actions. It is therefore unlikely that punishing the act will 
extinguish the crime. In several thousand years, the so-called science of criminology 
has not escaped from a simple blunder in logical typing. " 
Ooreenkomstig Bateson se siening dat die probleem van gevangeskap in die 
onderliggende denkraamwerk gesetel is, sal die denkraamwerk (na aanleiding van 
Hoofstuk 2) onderliggend aan die Suid-Afrikaanse gevangenisstelsel in hierdie 
hoofstuk onder die loep geneem word. In die beskrywing van hierdie denkraamwerk 
sal aangetoon word dat die gevangenisstelsel grootliks gebaseer is op die beginsels 
van 'n Newtoniaanse denkraamwerk. 
3.2 DIE GEVANGENISSTELSEL EN NEWTONIAANSE DENKE 
In hierdie afdeling word gekyk na enkele prosedures wat gevolg 
word in die hantering van 'n gevangene. Daar sal aangetoon word dat die prosedures 
op Newtoniaanse beginsels geskoei is. Daar word gekonkludeer dat die prosedures 
om hierdie rede problematies is. Laastens word aangevoer dat hierdie problematiek 
op 'n nuwe wyse gekonseptualiseer kan word, wat tot nuwe handelingsmoontlikhede 
kan lei. 
3.2.1 Dissiplinere prosedures in die gevangenisstelsel 
Een van die prosedures waarna hierbo verwys is, is die dissiplinestelsel. 
Interne dissiplinere verhore is 'n metode wat gevolg word om 'n gevangene se skuld 
of onskuld te bepaal, nadat 'n dissiplinere oortreding teen hom/haar aangemeld is. 
Nie ernstige sake, byvoorbeeld weiering van 'n opdrag, werksontduiking, besit van 
'n geringe hoeveelheid dagga, ensovoorts, word op die wyse verhoor. Die 
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voorsittende beampte is 'n offisier in die <liens van die Departement van Korrektiewe 
Dienste. Die aanklaer is ook 'n lid van die gemelde Departement en die gevangene 
neem gewoonlik sy/haar eie verdediging waar. So 'n verhoor kan as 'n kleiner 
weergawe van 'n hof in terme van die strafproseswet beskou word, waar die normale 
hofreels en die voorgeskrewe verloop geld . 
Hierdie howe is geskoei op die beginsel van kousaliteit. Daar moet 'n 
duidelike verband wees tussen die aanklag en die betrokke gevangene se optrede. 
Voor vonnisoplegging moet eers bewys word dat die beskuldigde die oorsaaklike en 
die skuldige (wetsoortreder) party is. 'n Verdere kousaliteit volg met 
vonnisoplegging. 'n Gepaste vonnis word volgens die beginsel van "the punishment 
must fit the crime" opgele, met 'n kousale verband tussen oortreding en straf. Die 
strawwe wat opgele kan word is: 
a. Berisping 
b. Die ontneming van een of meer maaltye op enige dag 
c. Dieetstraf 
d. Lyfstraf van hoogtens ses houe (Willemse, 1993). 
Dit blyk dat die stelsel sy eie prosedure begin bevraagteken het, want op 11 
Maart 1993 is 'n witskrif gepubliseer waarin 'n nuwe dissiplinestelsel vir gevangenes 
voorgestel word. Die beoogde nuwe dissiplinestelsel is daarop gemik om enersyds 
weg te doen met strawwe soos lyfstraf en alle vorme van dieetstraf vir tugoortredings 
terwyl die verhoorprosedure deur offisiere ook geskrap gaan word. "Daar word 
beoog om in die plek van die verhoor van 'n gevangene deur 'n offisier die 
Inrigtingskomitee met die nodige bevoegdheid te beklee om beweerde tugoortredings 
aan te hoor .... Die Inrigtingskomitee sal oor die bevoegdheid beskik om 
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gedragsbeherend op te tree. 'n Oortreder van die tugkode sal na skuldigbevinding, 
onder andere berispe kan word of sekere voorregte sal afgeskaal of selfs ingetrek kan 
word" (Willemse, 1993, p.10). Die nuwe strawwe sal die volgende behels: 
a. Berisping. Die gevolge van die gevangene se daad, asook 
die gevolge van 'n herhaling, moet onder die gevangene se aandag 
gebring word. 
b. Intrekking van sekondere voorregte wat gerig is op 
vryetydsbesteding byvoorbeeld deelname aan sport, gebruik 
van biblioteek, programdeelname, ensovoorts. 
c. Inkorting van primere voorregte, byvoorbeeld briewe, 
besoeke, telefoonoproepe en tuisverlof (Willemse, 1993). 
Die voorgestelde nuwe dissiplinestelsel is steeds op die beginsel van 
gedragsbeheer gebaseer, en alhoewel die administrasie verskuif vanaf 'n offisier na 
die Inrigtingskomitee, is die onderliggende beginsel steeds lineere oorsaak en gevolg. 
Willemse (1993, p.11) noem in die verband "Deur die voorregte van gevangenes toe 
te staan en in te trek en gedrag op die wyse te beheer, word uitvoering verleen aan 
die konsep van beloning van goeie gedrag en bestrawwing van negatiewe optrede. " 
Hierdie voorgestelde benadering is dieselfde/ soortgelyk as die behaviorisme. In 
Afdeling 2.2.2 is die invloed van Newtoniaanse denke op die sielkunde deur middel 
van die behaviorisme aangetoon. Dit wil dus lyk asof die nuwe stelsel steeds op die 
ou model van lineere oorsaaklikheid gebaseer is. 
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3.2.2 Die klassifikasie van gevangenes 
'n Verdere prosedure wat gehandhaaf word in die gevangenisstelsel is die 
klassifikasie van gevangenes. Loveland(in Reid, 1981, p.237) definieer klassifikasie 
as: "A method by which diagnosis, treatment, planning and the execution of the 
treatment programs are coordinated in the individual case." Die klassifikasiestelsel 
gebruik twee vorme van gedragsbeheer, naamlik degradering en beloning. 'n 
Gevangene wat die voorgeskrewe reels en regulasies oortree, word geherklassifiseer 
na 'n klas met minder voorregte, terwyl die onderhouding van die reels as goeie 
gedrag beskou word en beloon word met meer voorregte en vroee ontslag. Sodanige 
klassifikasie is problematies, aangesien dit neutraliteit en objektiwiteit veronderstel. 
Klassifikasie veronderstel 'n duidelike onderskeid tussen skuldige en onskuldige, waar 
die persoon wat die klassifikasie doen, op 'n neutrale manier die onderskeid kan tref. 
Die persone betrokke by klassifikasie kan egter nie objektief wees nie, aangesien hulle 
deel is van die breer stelsel wat beide die riglyne vir straf, asook die reels waarby 
gehou moet word, bepaal. 
As voorbeeld van hoe die stelsel beide die riglyne en die reels bepaal,word die 
witskrif wat op 11 Maart 1993 gepubliseer is, bespreek. Die witskrif maak 
voorsiening vir 'n soortgelyke "objektiewe" stelsel van gedragsbeheer, naamlik dat 
'n stelsel van krediete ingestel sal word, waar die krediete op meriete 
(beoordeling/klassifikasie deur die Inrigtingskomitee) bepaal sal word. Weer eens 
word genoem dat die "beginsel van beloning vir goeie gedrag en bestrawwing van 
negatiewe gedrag onderliggend is tot die beginsel van die toekenning van krediete" 
(Willemse, 1993, p.5). Willemse (1993, p.8) noem as voorbeeld van 'n lineere 
hanteringswyse dat, as parool verkry is deur middel van die kredietstelsel en daar 'n 
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verbreking van paroolvoorwaardes is, moet daar "'n verband wees tussen die aard van 
die verbreking en die remedies wat in die verband aangewend word." 
Om die verdere problematiek van klassifikasie aan te dui, onderskei Neser 
(1989) tussen twee tipes klassifikasiestelsels wat in die Departement van Korrektiewe 
Dienste gebruik word, naamlik subjektiewe en objektiewe klassifikasiestelsels. 
Subjektiewe klassifikasie het ontstaan na aanleiding van die behandelingsideaal. 
Besluitneming berus grootliks op die subjektiewe kundigheid en kliniese oordeel van 
vakkundige personeel, wat poog om die oorsaak van die gevangene se misdadigheid 
vas te stel. 
Neser (1989, p.208) noem dat subjektiewe klassifikasie die volgende 
belangrike tekortkominge vertoon, naamlik dat: "die klassifikasiekategorie van 'n 
spesifieke gevangene uitsluitlik by die ervaring, oordeel en vooroordele van die 
klassifikasiepersoneel berus. Dit neig tot inkonsekwente, arbitrere besluite. Die 
geldigheid van subjektiewe klassifikasie word betwyfel." 
As antwoord op die probleme van subjektiewe klassifikasie noem 
Neser (1989, p.208) dat: "objektiewe klassifikasiestelsels berus op 'n stel vaste en 
duidelike gedefinieerde faktore waaraan gestandaardiseerde gewigte toegeken is. Die 
stelsel het dus 'n inherente regverdige en konsekwente grondslag." Neser (1989) 
noem egter as nadeel van objektiewe klassifikasie dat die bepaling van 'n spesifieke 
afsnypunt 'n suiwer beleidsbeslissing is, wat gegrond is op die beleidmakers se 
interpretasie van gebeure. 
Ongeag of subjektiewe of objektiewe klassifikasie gebruik word, bly 
klassifikasie steeds gegrond op subjektiewe besluite van klassifikasiepersoneel of 
beleidsbeslissings. Dit blyk dat objektiwiteit (tydens klassifikasie ) soos in Afdeling 
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2.2.3.3 aangetoon is, hoogstens 'n onbereikbare ideaal is. 
'n Verdere Newtoniaanse hantering van die gevangene is sigbaar in die 
spanning wat daar tradisioneel bestaan tussen rehabilitasie en die veilige bewaking van 
die gevangene. 
3.2.3 Rehabilitasie versus die veilige bewaking van die gevangene 
Huidiglik is daar 'n duidelike verdeling van pligte van die personeel in diens 
van die Departement van Korrektiewe Dienste. Die personeel wat verantwoordelik 
is vir die dissipline binne 'n gevangenis word deur Wet 8 van 1959 verplig om te 
sorg vir die fisiese bewaking van die gevangene se liggaamlike behoeftes van eet, 
werk en slaap. Hierdie personeel staan bekend as dissipline personeel. 
Hierteenoor word die vakkundige personeel (veral maatskaplike werkers en 
sielkundiges ) belas met die psigiese behandeling van die gevangene. Wedersydse 
inmenging tussen dissiplinere en vakkundige pligte vind tradisioneel nie plaas nie. 
Bartollas ( 1985, p.137) maak selfs melding van konflikte tussen "treatment and 
custodial staff. 11 
Eisenman (1990, p. 758 - 759) noem verder dat: "Anyone who has 
tried to provide treatment in a prison setting usually runs up against the problem of 
the strong security orientation and how it takes precedence over treatment. This is 
so even when there is really no conflict. Treatment needs will often be subordinated 
or defeated to fit perceived security needs. 11 
Hierdie gefragmenteerde hantering dui op 'n reduksionistiese beskouing waar 
'n individu verdeel word in basiese behandelingseenhede met psigiese en fisiese 
komponente. Capra (1982, p.497) kritiseer reduksionisme en noem dat: "the 
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psychological situation of an individual cannot be separated from the emotional, social 
and cultural environment." Wat Capra noem as emosionele, sosiale en kulturele 
omgewing, word in die gevangeniskonteks grootliks deur dissipline personeel, deur 
middel van fisiese metodes beheer. 
3.2.4 Oorbevolking van gevangenisse 
Vir die gemeenskap is die belangrikste funksie van gevangeskap, die veilige 
bewaring van alle persone wat wettiglik in 'n gevangenis opgeneem is (Wet 8 van 
1959). Oorbevolking van gevangenisse is 'n struikelblok vir die veilige bewaring van 
gevangenes. Gevangenisstraf, en as uitvloeiing daarvan oorbevolking, het sy beslag 
gekry in die 18de eeu (toe Newtoniaanse denke hoogty gevier het). Die nougesette 
toepassing van gevangenisstraf het daartoe gelei dat gevangeskap as die "regte" 
oplossing beskou is en net meer en meer toegepas is. Reed (in Reid 1991, p.581) kom 
gevolglik tot die slotsom dat: "However costly, brutal, and ineffective it may be as 
a cure for crime, the penitentiary endures because it has somehow come to seem 
inevitable." Sedert die inwerkingstelling van gevangenisstraf is dit dan ook in 'n 
toenemende mate toegepas, wat tot hoe gevangenispopulasie gelei het. Oorbevolking 
van gevangenisse is gevolglik een van die knellendste probleme wat met die 
bekamping van misdaad geasosieer word. Ondanks die gebruik van 
gemeenskapsgebaseerde strawwe (met die doel om gevangenispopulasies te laat daal), 
is gevangenisse steeds oorbevolk. 
As voorbeeld van die oorbevolking van gevangenisse beskou Carney (1980, 
p.177) gevangenisse binne die Verenigde State van Amerika as: "woefully 
overcrowded" en bestempel die situasie as kritiek. In Suid-Afrika bestaan daar 'n 
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soortgelyke situasie. Venter (1992, p.18) noem byvoorbeeld in hierdie verband dat 
"Die Departement van Korrektiewe Dienste beskik nie oor voldoende akkomodasie 
om alle gevangenes wat na gevangenisse verwys word, te akkomodeer nie, en het dus 
te make met 'n oorbevolkingsprobleem. Op 31 Maart 1992 was daar 104 785 
gevangenes in aanhouding, maar daar was net akkomodasie vir 86 168." Die 
gevangenisse was dus oorbevolk met 26 persent. 
Een van die bydraende faktore tot oorbevolking is die hoe residivismesyfer, 
wat moontlik daarop dui dat gevangenisstraf nie in sy doel slaag nie. Die doel van 
gevangenisstraf (waarvan die ontneming van vryheid 'n integrale deel is) is volgens 
Cilliers (1992) vergelding, afskrikking, beskerming van die gemeenskap en 
rehabilitasie. Verder noem Cilliers dat die rehabilitasie van die gevangene die 
essensiele doel van gevangenisstraf is. Cilliers vra dan die vraag of bovermelde 
doelwitte deur middel van gevangenisstraf bereik kan word en antwoord die vraag 
negatief deur te impliseer dat gevangeskap nie die gewenste uitwerking het nie. 
Verder het Robert Martison rehabilitasie in gevangeskap sterk bevraagteken. 
Bartollas (1985, p.12) noem dat: "Martison stunned Correctional personnel and the 
public in general by announcing that: 'With few and isolated exceptions, the 
rehabilitative efforts that have been reported so far have had no appreciable effect on 
recidivism'. This was quicldy translated into the conclusion that 'nothing works' in 
correctional treatment." Huidiglik geld daar 'n meer optimistiese benadering ten 
opsigte van rehabilitasie. Neser (1989) meld die Moderne rehabilitasie-ideaal as 
voorbeeld van die optimisme. Von Hirsh (1976, p.12) definieer die Modeme 
rehabilitasie-ideaal as die strewe "om 'n gevangene se gesindheid, karakter en 
waarneembare gedrag te verander; sy misdadige geneigdheid te verminder, en om 
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horn byte staan in sy strewe om 'n sosiaal-aanvaarbare aanpassing in die gemeenskap 
te maak." Dit blyk egter dat die waarskynlike verband tussen oorbevolking en 
oneffektiewe rehabilitasie, steeds 'n groot struikelblok is by die hantering van 
gevangenes. 
3.2.5 Die Geestesgesondheidsprogram 
Vir 'n verdere aanduiding dat die huidige gebruik van gevangenisstraf in 
Suid-Afrika problematies is, word Generaal H. J. Bruyn (die nuutaangestelde 
Kommissaris van die Departement van Korrektiewe Dienste) aangehaal: "For many 
years the community distantiated itself from the running of correctional systems in 
South - Africa. Prisons became the proverbial dustbins in which society could hide 
its undisirable elements with the vague hope that those released from prison would 
have been so changed by the mystic process of rehabilitation that they would not 
cause any further problems in society" (Bruyn, 1992, p.24). 
Bruyn dui aan dat die probleem fokus op die gevangene, aangesien die 
gevangene uit die gemeenskap verwyder word, en in die gevangenis geplaas word met 
die hoop dat rehabilitasie die probleem sal oplos, voordat hy/sy weer terug in die 
gemeenskap geplaas word. Die Geestesgesondheidsprogram wat huidiglik gebruik 
word in die behandeling van gevangenes, is volgens De Lange (1988) primer 'n 
identifiseringstelsel wat op die basis van klassifikasie berus. Die formaat van 'n 
geestesgesondheidsevaluasie (soos voorgeskryf deur die Geestesgesondheidsprogram) 
is gebaseer op 'n skema van die Instituut vir Psigiatrie te Maudsley Hospitaal in 
Londen. Hierdie skema is 'n struktuur waarvolgens 'n diagnose ooreenkomstig die 
DSM III gemaak moet word (Geestesgesondheidsprogram, 1987). Volgens die 
- • . • • I • 
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Geestesgesondheidsprogram is psigopatologie en kriminaliteit gesetel in die individu. 
Kriminaliteit word dus gesien as 'n intrapsigiese disfunksie. Die fokus van straf en 
die behandeling is dus in beide gevalle (psigopatologie en kriminaliteit ) op die 
individu gerig. Die individu word in beide gevalle apart van sy/haar normale sisteme 
binne die samelewing behandel. 
Die Geestesgesondheidsprogram is 'n voorbeeld van 'n benadering 
waarvan John Locke die skepper is, waar die mens beskou word as die basiese 
bousteen van die gemeenskap. Die gemeenskap word weer as 'n groot masjien 
beskou, waarvan die werking afhang van die saamgestelde dele/ratte (mense). As 
daar fout in die masjien sou kom, moet daar volgens die meganistiese siening van die 
Newtoniaanse benadering, die volgende stappe volg: Die foutiewe rat moet eerstens 
uit die masjien verwyder word. Tweedens moet dit na 'n kundige geneem word, wat 
die rat moet regmaak. Derdens word die rat na die herstelproses weer terug geplaas 
in die masjien en hopelik werk die masjien dan sonder probleme. As die probleem 
van misdaad hedendaags ge1dentifiseer word, word dieselfde stappe gevolg. Die 
oortreder word uit die samelewing verwyder. Daarna word hy/sy na die kundige 
(sielkundige) in die gevangenis geneem. Die sielkundige is veronderstel om die 
probleem binne die individu op te spoor, te diagnoseer en te herstel. Laastens word 
die gevangene weer vrygelaat met die hoop dat "they would not cause any further 
problems in society" (Bruyn, 1992, p.24). 
3.3 DIE GEVANGENE SE VOORSETTING VAN 'N NEWTONIAANSE 
PATROON. 
Voorafgaande faktore, naamlik die dissiplinestelsel, klassifikasie, 
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rehabilitasie versus bewaking, oorbevolking en die Geestesgesondheidsprogram word 
in hierdie studie beskou as elemente van 'n herhalende patroon, wat dan kulmineer 
in 'n spesifieke patroon van Newtoniaanse bantering van gevangenes. Met antler 
woorde, voorafgaande is 'n beskrywing van prosedures van die stelsel. Vervolgens 
word klem gele op die gevangene se interaksie met hierdie prosedures. Dit gebeur 
dikwels dat gevangenes aanpassingsprobleme ervaar en nie die gevangenisstelsel se 
voorgeskrewe reels en regulasies volg nie, waarskynlik omrede hul vryheid daardeur 
ingeperk word. 
Hierdie gevangenes probeer eerder om op hul eie tot hul eie moontlike 
voordeel op te tree. Hulle kan byvoorbeeld 'n nuut- toegekende werk as vervelig 
beskou en byvoorbeeld weier om die vasgestelde roetine te volg. Sulke gedrag word 
gewoonlik deur personeel gei'nterpreteer as weerstand teen die stelsel en verset teen 
rehabilitasie, wat tot konflik met die gevangenisowerhede kan lei. Die owerhede 
beskou die gevangene dan as gedragsmoeilik, en die moeilike gedrag word as 
manipulasie gesien. Tradisioneel word meer beperkings op die gevangene se vryheid 
geplaas na so 'n konfrontasie. 
Die gedragsmoeilike gevangene se reaksie op die verdere ontneming van 
sy/haar vryheid, is gewoonlik net 'n verdere verbreking van reels en regulasies. Die 
gevolg is egter die instel van net nog meer inperkings. Daar ontstaan dus 'n 
herhalende patroon van inperking -verset - inperking -verset. As daar gekyk word 
na gevangenes se optredes in die algemeen, blyk dit dat hierdie optredes ook 
Newtoniaanse denke weerspieel. Die gevangenes beskou die gevangenisstelsel as 
onregverdig deurdat hulle redeneer hulle is onskuldig of hulle is tot misdaad gedryf, 
en dat antler skuldiges gevangenisstraf vryspring. Die motivering vir hul sienswyse 
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is gewoonlik 'n reduksionistiese punktuasie, naamlik dat in 'n spesifieke geval die 
stelsel onregverdig was; gevolglik beskou hul die hele stelsel as onregverdig. Die 
gevangenes glo dus dat hulle objektief na die situasie kyk en sodoende word dieselfde 
Newtoniaanse denkpatroon gevolg as in die res van die gevangenisstelsel. Verder 
blyk dit dat die gevangene en die owerhede beide meegesleur word in die patroon 
sonder dat hulle iets aan die situasie kan doen. Die moontlikheid bestaan dat hulle 
nie eers bewus is van die patroon nie. Beide die gevangenisstelsel en die gevangene 
reageer teenoor mekaar deur net hul vorige optrede te intensifiseer (meer en met 
groter intensiteit vorige optredes te herhaal). Sodoende bly die patroon net eskaleer 
en 'n bose kringloop ontstaan. 
Huidiglik gebeur dit ook al hoe meer dat gevangenes nie net as individuele 
betrek word in die patroon van verset nie, maar as 'n georganiseerde groep in opstand 
kom. As voorbeeld hiervan kan die wydverspreide gevangenisopstande en hul 
verbintenis met SAPOHR (''S.A. prisoners organisation for human rights")genoem 
word. Alhoewel die opstande tot duisende rande se skade en selfs tot lewensverlies 
gelei het, kan daar verwag word dat die patroon verder sal eskaleer as dieselfde wyse 
van verset - inperking - verset gevolg sou word. 
'n Volgende fase wat ten opsigte van die patroon beskryf kan word, is dat dit 
dikwels gebeur dat 'n gevangene na die sielkundige verwys word vir sy/haar 
"moeilike" gedrag. Sou die sielkundige die definisie aanvaar, naamlik dat die 
gevangene gedragsmoeilik is, help hy/sy in der waarheid mee tot die voortsetting van 
die patroon. Indien die sielkundige volgens die Geestesgesondheidsprogram 
byvoorbeeld die gevangene as 'n psigopaat diagnoseer, is daar net soveel meer 
regverdiging vir verdere inperkings en 'n voortsetting van die beskryfde patroon. Ter 
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opsomming van die huidige bantering van gevangenes noem Reid (1981, p.50) dat die 
ideaal van rehabilitasie gebaseer is op: "the premise that human behavior is the result 
of antecedent causes which may be known by objective analysis which permit 
scientific control of human behavior. " As voorbeeld van so 'n Newtoniaanse 
benadering binne die Suid-Afrikaanse gevangenisstelsel, noem Neser (1989, p.184) 
dat : "menslike gedrag die produk van aanleidende en deurslaggewende oorsake is 
; dat wetenskaplikes hierdie omstandighede kan blootle ; dat kennis van oorsake die 
beheer van menslike gedrag moontlik maak, en dat maatreels wat getref word om 
gevangenes te behandel op die genesing van die misdadige siektetoestand gerig moet 
wees. Eksponente van die model is oortuig daarvan dat oorsake van misdadige 
gedrag gediagnoseer, geisoleer en suksesvol behandel kan word." 
Alhoewel Neser (1989, p.174) beweer dat daar binne die Moderne 
rehabilitasie-filosofie 'n besliste klemverskuiwing weg van diagnose en behandeling 
van misdaadveroorsakende faktore, asook 'n wegbeweging van die etiologies-
georienteerde benadering, na inrigtingsbehandeling is, noem hy egter dat: 
"Inrigtingsbehandeling is in beginsel gerig op die aanname dat daar 'n kousale 
verband tussen die gevangene se misdadige gedrag en sekere voorafgaande faktore 
bestaan en is op die verandering van hierdie toestande ingestel. " Hieruit is dit duidelik 
dat selfs inrigtingsbehandeling op 'n kousale basis gebaseer is. Neser se bewering 
van 'n wegbeweging van diagnose en etiologie is gegrond op wat hy 'n bree 
interpretasie van inrigtingsbehandeling noem. Neser (1989) brei egter nie veel meer 
oor die interpretasie uit nie, behalwe om te noem dat dit 'n omvattende proses is wat 
ingestel is op die hele bestaan of menswees van 'n gevangene. 
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3.4 SLOT 
Na aanleiding van die problematiek wat in Afdelings 3.2 en 3.3 bespreek is, 
word aangevoer dat die gevangenisstelsel steeds gebaseer is op die Newtoniaanse 
beginsels van lineere oorsaaklikbeid, objektiwiteit en reduksionisme. Aangesien 'n 
Newtoniaanse wetenskapsbenadering vir meer as 300 jaar alle wetenskap oorbeers bet, 
blyk dit dat ondanks inteme teenstrydigbede en emstige kritiek (Afdelings 2.2 tot 
2.4), die gevangenisstelsel steeds die onderliggende beginsels van Newtoniaanse denke 
onderbou, wat onversoenbaar is met 'n ekosistemiese siening. 
Daar word aan die hand van Bateson (1980) se siening oor gevangenisstraf 
aangevoer dat 'n Newtoniaanse epistemologie 'n ontoereikende denkraamwerk vir die 
bantering en rehabilitasie van gevangenes is. Tradisionele sielkunde was, soos die 
gevangenisstelsel huidiglik is, op 'n Newtoniaanse denkraamwerk gebaseer. Hierdie 
denkraamwerk bet tot sekere probleme in die psigoterapie gelei. Hierdie 
problematiek is oorbrug deur weg te beweeg vanaf 'n Newtoniaanse na 'n 
ekosistemiese benadering. 
De Lange (1990) bet aangedui dat ekosistemiese denke grootliks die probleme 
van Newtoniaanse denke in terapeutiese sielkunde die hoof gebied het. Daarom sal 
daar in die volgende hoofstuk gekyk word of die aanpassing van die sielkunde, soos 
dit sigbaar geword bet in die ekosistemiese teorie, nie ook 'n oplossing kan bied vir 
die Newtoniaanse bantering van gevangenes nie. Met inagneming dat Newtoniaanse 
en ekosistemiese denke wensenlik verskil, is in hierdie studie besluit om 
gevallestudies van ekosistemiese terapiee binne die buidige gevangenisstelsel te 
beskryf. Hierdie gevallestudies dien as illustrasie van hoe probleme met die bantering 
van gevangenes binne 'n ekosistemiese epistemologie geherkonseptualiseer kan word. 
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Met ander woorde hoe daar op 'n ekosistemiese wyse gekyk kan word na die 
problematiek van gevangeskap, wat tot dusver gebaseer was op Newtoniaanse denke. 
Die gevallestudies sal aan die hand van 'n navorsingstrategie bespreek word. In die 
volgende hoofstuk word gekyk na die vereistes waaraan die navorsingstrategie moet 
voldoen om bovermelde epistemologiese kwessies te bestudeer. 
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HOOFSTUK4 
'N NAVORSINGSTRATEGIE: VANAF NEWTONIAANSE NA EKOSISTEMIESE 
NAVORSING 
4.1 INLEIDING 
In die vorige hoofstuk is daar aangedui dat ekosistemiese denke moontlik van 
hulp kan wees met die probleme wat 'n Newtoniaanse epistemologie binne 
gevangeskap oplewer. In hierdie hoofstuk sal 'n ekosistemiese navorsingstrategie 
ontwerp word vir die bestudering van die aangeduide problematiek binne 
gevangeskap. 
Die klemverskuiwing vanaf Newtoniaanse na ekosistemiese beginsels binne 
navorsingsverband is hoofsaaklik gekenmerk deur 'n verskuiwing vanaf objektiwiteit 
na konstruktivisme (De Lange, 1990). Omrede Newtoniaanse navorsing gebaseer is 
op die beginsel van objektiwiteit, sal daar redes aangevoer word waarom daar nie van 
'n Newtoniaanse navorsingstrategie gebruik kan word in ekosistemiese navorsing nie. 
Daarna sal ondersoek ingestel word om te bepaal aan watter vereistes navorsing moet 
voldoen, sodat konstruktivistiese beginsels gehandhaaf word. Laastens word 'n 
ekosistemiese navorsingstrategie vir hierdie studie geformuleer. 
4.2 DIE DILEMMA VAN NEWTONIAANSE BEGINSELS IN EKOSISTEMIESE 
NAVORSING 
Voor die ekosistemiese revolusie is daar binne die geesteswetenskappe aanvaar 
dat, om wetenskaplik te wees, die Newtoniaanse beginsels van objektiwiteit, 
reduksionisme en lineere oorsaaklikheid toegepas moes word. Hierdie Newtoniaanse 
beginsels is gevolglik in navorsingsprojekte toegepas selfs in gevalle waar die 
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navorsers beoog het om sistemies of ekosistemies te werk te gaan (De Lange, 1990). 
Die resultaat was dat Newtoniaanse lineere navorsingsmodelle gebruik is om uitsprake 
te lewer oor ekosistemies-konstruktivistiese waamemings van menslike interaksie. 
Daar is dus gepoog om 'n objektiewe waameembare realiteit ontologies na te vors, 
terwyl daar reeds aangetoon is dat, volgens die beginsels van die ekosistemiese 
benadering (konstruktivisme) daar nie so 'n realiteit kan bestaan nie. De Lange 
(1990) noem tereg dat Newtoniaanse beginsels binne ekosistemiese navorsing dui op 
'n interne teenstrydigheid binne geesteswetenskaplike navorsing. De Lange (1990) 
beweer verder dat daar op geen stadium 'n geldige rasionaal vir die 
geesteswetenskappe was om die Newtoniaanse wetenskapsmodel na te volg nie. Die 
geesteswetenskappe het egter volhard in die navolging van 'n model waarvan daar 
reeds in eie geledere uitgewys is dat dit op teenstrydige veronderstellings gebaseer 
was. Hierdie posisie het onuithoudbaar geword binne die sielkundige terapeutiese 
veld, veral binne die ekosistemiese benadering tot die terapeutiese sielkunde. 
Binne die terapeutiese veld is disfunksionaliteit tradisioneel beskryf as 'n klas 
of kategorie van simptome wat direk in verband gebring kan word met "die 
onderliggende aanname dat die individu op 'n lineer - oorsaaklike en reduksionistiese 
wyse die fokus van patologie is" (De Lange, 1990, p.161). Die 
Geestesgesondheidsprogram (die amptelike konseptuele model vir sielkundige terapie 
wat mees algemeen gebruik word binne die Departement van Korrektiewe Dienste) 
is 'n tipiese voorbeeld van so 'n benadering aangesien dit ook op klassifikasie met 'n 
lineer - oorsaaklike basis gebaseer is (Afdeling 3.2.5). Newtoniaanse navorsing binne 
die terapeutiese veld het dus gepoog om inhoudelike ontologiese waarhede na te vors. 
In skerp teenstelling met die Newtoniaanse benadering is die ekosistemiese benadering 
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gerig op patroonmatighede en interverwantheid van sisteme, wat deur 'n 
konstruktivistiese proses waargeneem/geskep word. In hierdie studie sal daar nie 'n 
Newtoniaanse navorsingsmetodologie gekenmerk deur steekproef, kontrolegroepe met 
ewekansige toewysing en berekening van statistiese gegewens, gevolg word nie. Daar 
sal eerder gefokus word op die ontwerp/skepping van 'n ekosistemiese 
navorsingstrategie. Newtoniaanse navorsingsbeginsels en die beginsel van 
konstruktivisme is onderling uitsluitend en onversoenbaar, gevolglik is besluit om 'n 
ekosistemiese benadering te volg. 
Die rede waarom nie van Newtoniaanse navorsing gebruik gemaak sal word 
nie, hou verband met die beskouing van objektiwiteit in navorsing: Volgens die 
Newtoniaanse benadering verwys neutraliteit en objektiwiteit na 'n objektiewe 
werklikheid ( ontologie) wat sonder enige waarde-oordele in absolute eenhede nagevors 
en behandel kan word. Die ekosistemiese navorser erken dat hy/sy 'n eie realiteit 
skep in die proses van navorsing (De Lange, 1990). Daarom is die siening van 
objektiewe navorsing onversoenbaar met 'n ekosistemiese epistemologie. Omrede die 
navorser noodwendig deel bly van die sisteem wat hy/sy waarneem, is daar implisiet 
of eksplisiet 'n wedersydse interaksie en be'invloeding tussen navorser en 
navorsingsobjek. Dell (1985) in sy bespreking van Maturana en Varela se werk kom 
tot die slotsom dat: 
a) Objektiewe kennis onmoontlik is as gevolg van die konstruktivistiese 
waarnemingsproses. 
b) Sisteme struktuurgedetermineerd is en net volgens hul eie 
struktuur kan optree. Lineere en sirkulere 
oorsaaklikheid is dus onmoontlik aangesien 
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oorsaaklikheid 'n konsep is wat deur die waarnemer in 
die proses van beskrywing geskep word. 
c) Verder is kontrole en beheer van of tussen sisteemkomponente ook 
onmoontlik. 
Gevolglik word aangevoer dat die Newtoniaanse beginsels van navorsing binne 
ekosistemiese navorsing problematies is. 
Na aanleiding van die dilemma van Newtoniaanse beginsels binne 
ekosistemiese navorsing is dit ooglopend dat 'n ekosistemiese, eerder as 'n 
Newtoniaanse model vir hierdie studie (wat roem op 'n ekosistemiese perspektief in 
die titel) gebruik moet word. Gevolglik sal die beginsels/vereistes van so 'n 
ekosistemiese model van nader beskou moet word. Hierdie beginsels en die 
implikasies daarvan, word vervolgens bespreek. 
4.3 KONSTRUKTIVISME IN NA VORSING EN TERAPIE 
Een van die belangrikste redes waarom daar vanaf objektiwiteit na 
konstruktivisme binne navorsings- en terapie-verband beweeg is, is die besef dat die 
werklikheid 'n waarnemer-afhanklike konstruksie is. Veral na aanleiding van 
Maturana (1975) se bydraes is besef dat die idee van 'n objektiewe werklikheid net 
kan bestaan in die domein van konsensus tussen waarnemingsisteme. Sodoende is die 
Newtoniaanse beginsel van objektiwiteit vervang met die beginsel van 
konstruktivisties-deelnemende waarneming. 
Om hierdie gebied van wederkerige realiteitskepping wat tussen 
waarnemingsisteme plaasvind, te beskryf, gebruik Maturana (1975) die term 
11konsensuele domein 11 • 'n Konsensuele domein kan beskryf word as: 11 'n proses van 
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interverweefde sekwensies van gedrag wat teweeggebring word deur die ontogeniese 
interaksies tussen struktuurgedetermineerde sisteme. 'n Konsensuele domein kan 
slegs tot stand kom indien die sisteme wat in wisselwerking is, deur die 
wisselwerking op 'n rekursiewe wyse bevestig word" (De Lange, 1990, p.110). 
Kuhn (1970) sluit aan by die idee van 'n konsensuele domein, veral op 
navorsingsgebied. Sy werk word deur Tomm (1983, p.41) beskou as 'n voorbeeld van 
navorsing waar die konstruktivistiese gedagte van die deelnemende self gebruik word: 
"Kuhn's thesis is that scientific research is not primarily about 'eternal truths' but 
about the consensual beliefs of researchers in a knowledge community. These beliefs 
are created and held by those who accepted a certain body of shared assumptions and 
rely upon a certain set of research methods. Any contradictory findings of 
'anomalies' are disregarded or ignored as long as possible. It is only when these 
anomalies can no longer be ignored that a conceptual crisis occurs and a creative 
change or 'revolution' in prevailing beliefs becomes possible. The end result is a 
'paradigm shift' as one consensual perspective is eventually replaced by another." 
'n Voorbeeld van so 'n revolusie was die wegbeweging vanaf objektiewe 
Newtoniaanse navorsing na konstruktivistiese navorsing. 
'n Beskrywing (betekenistoesegging) deur 'n waarnemer kan net ontstaan in 
'n sekere konsensuele domein, en het net verklaringswaarde binne daardie 
konsensuele domein. Indien daar binne 'n konsensuele domein wedersydse 
bevestiging van idees en/of optredes plaasvind, word die term "konsensus" gebruik 
om die toestand aan te dui. By menslike interaksie kan die beskrywings wat in 'n 
konsensuele domein plaasvind, slegs geskied deur die medium van taal. 
Maturana (1983) beskou taal as konnotatief van aard, eerder as die tradisionele 
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siening dat taal denotatief van aard is. Die term "denotatief" verwys na die afgeleide 
betekenis van woorde (taal), maar "konnotasie" dui daarop dat die waarnemer sy /haar 
eie betekenis aan woorde koppel. Taal bied dus 'n raamwerk om persoonlike idees 
en waarnemings te benoem en kan beskou word as '"n medium waardeur 'n 
waarnemer 'n realiteit waarneem, identifiseer en bevestig in 'n konsensuele domein" 
(De Lange, 1990, p.113). 
Bogdan (1984) asook Hoffman (1985) sluit aan by die idee van 'n konsensuele 
domein. Hulle noem dat 'n simptoom bestaan op 'n betekenisvlak: "in 'n konsensuele 
domein. Elke gesinslid word gekoppel deur 'n simptoom, aangesien 'n 
betekeniskonteks bestaan uit elke lid se waarneming, verklaring, interpretasie en 
beskrywing van die simptoom. Hierdeur word 'n wedersydse definisie (realiteit) 
geevolueer" (in De Lange, 1990, p.159). Bogdan (1986) noem verder dat gesinslede 
optree volgens hul veralgemenings wat ontwikkel deur herhalende strukturele 
koppeling. 'n Simptoom (gei'dentifiseerde patologie) bestaan dus binne 'n konteks van 
idees waarbinne elkeen (al die persone betrokke, byvoorbeeld 'n gesin) se idees 
mekaar wedersyds bevestig en deur middel van gedeelde beskrywing aan mekaar 
gekoppel is. 
Gedeelde betekenisse (binne byvoorbeeld gesinsverband) is gebaseer op elke 
lid se struktuurgedetermineerde wyse van waarneming. Gevolglik kan 
disfunksionaliteit in 'n konsensuele domein beskryf word as konsensus oor idees/ 
betekenisse oor die probleemgedrag (disfunksionaliteit). De Lange (1990, p.160) 
noem dan verder dat: "Dit is deur middel van die taalmedium waarin bepaalde 
gesinsfunksionering as disfunksioneel beskryf kan word. Taal bied ook 'n raamwerk 
waarbinne gesinsreels ontwikkel en waarbinne 'n realiteit geskep en gehandhaaf kan 
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word. Hierdie proses geld nie net in gesinsverband rondom gedeelde idees van 
disfunksionaliteit nie, maar ook in terapeutiese verband ten opsigte van die 
ontwikkeling van nuwe konsensuele domeine." 
Dit is dan ook in terapeutiese verband belangrik om te besef dat 'n 
struktuurgedetermineerde sisteem in wese hoofsaaklik streef na die behoud van 
outonomie. Outonomie aan die hand van Bateson (1978, p.141) word beskou as: 
"Autonomy - literally control of the self, from the Greek autos (self) and nomos (a 
law) - is provided by the recursive structure of the system." De Lange (1993, p.14) 
sluit hierby aan deur outonomie te beskou as: "Autonomy in the ecosystemic 
approach, is an observer's most basic strive to ensure his own functioning." Verder 
noem Maturana (1983) dat alle verskynsels wat 'n lewende sisteem openbaar, in 
verband staan met die sisteem se strewe na outonomie. Fourie (1993, p.226) noem 
dat: "According to a second-order perspective, if a system loses its autonomy, it is 
destroyed as a system, If it cannot determine its own actions, it cannot act as a 
system. Therefore it will always strive to conserve its autonomy." Volgens Varela 
(in De Lange, 1990, p.100) hou 'n sisteem se outonomie verband "met die verskynsel 
dat hy/sy, sy/haar eie organisasie, struktuur en definisie onder alle omstandighede wil 
behou", sodoende word gepoog om sy /haar basiese voortbestaan te verseker. Fourie 
(in druk) noem dat sisteme net volgens hul eie struktuur (wat beide fisiese beperking 
en denkpatrone insluit) kan optree en sodoende hul eie optrede bepaal deur 
selfregulering. Dell (1985) kom tot die slotsom dat geen direkte lineere beYnvloeding 
tussen sisteme moontlik is nie, aangesien hul selfregulerend is. Fourie (in druk) 
noem dan dat sistemiese denke op die interaksie tussen sisteme fokus, terwyl 
ekosistemiese denke fokus op die outonomie van sisteme. 
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As daar gekyk word na die konsep van outonomie binne die gevangenisopset, 
skets die literatuur 'n negatiewe beeld. Neser (1989, p.55) beweer byvoorbeeld dat 
tydens gevangeskap die beginsel van outonomie beperk word "deurdat die gevangene 
van alle besluitnemingsbevoegdhede ontneem word, sy doen en late vir horn bepaal 
word en sy gedrag deur voorskrifte gereel word." Verder word daar in die boek 
"Pains of imprisonment" deur Johnson en Toch (1982, p.52) bewerings gemaak van 
"absence of autonomy" wat veroorsaak word deurdat "'n gevangenissituasie altyd 
groepgeorienteerd is. Dit is diesel/de kleredrag, diesel/de roetine, dieselfde kos, 
gemeenskaplike selle, slaap-, eet-, bad-, en ander geriewe. Verder kan vermeld 
word dat samelopend met die feit dat 'alles' in die gevangene se !ewe binne hierdie 
verband geskied, dit 'n wereldtendens is dat gevangenisse al voller word en is 
oorbevolking aan die orde van die dag. Dit vererger hierdie situasie net " (Neser, 
1989, p.335). Neser maak selfs melding dat 'n gevangene gestroop is van sy 
outonomie. Soos wat Fourie (1993) tereg aangedui het, beteken verlies van 
outonomie dat die sisteem ophou bestaan. Wat dus gebeur, is dat gevangenes selfs 
in gevangeskap maniere vind vir die behoud van hul outonomie. Hierdie studie is dan 
juis ge1nteresseerd in die manier waarop gevangenes hul outonomie behou binne 
gevangeskap. 
Maturana (1975) sluit aan by die gedagte van outonome sisteme. Efran en 
Lukens (1985) bespreek die relevansie van Maturana (1975) se werk vir die 
terapeutiese veld, en som sy standpunte soos volg op: 
'n Lewende sisteem is outonoom en sy/haar outonome organisasie 
word nie beinvloed deur eksteme invloede nie. 
Lewende sisteme oorleef deur inpassing met antler lewende sisteme en die 
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omgewing. Hierdie inpassing verwys na strukturele koppeling met ander 
sisteme. Dell (1985) noem dat strukturele koppeling die basis van 
struktuurgedetermineerde sisteme se bestaan is. 
'n Lewende sisteem is sodaning struktuurgedetermineerd dat sy/haar 
optrede slegs 'n funksie is van sy /haar struktuurkomponente. 
Lewende sisteme se doel vir bestaan is slegs om te oorleef. Enige ander 
doelwit vir bestaan is hoogstens 'n waarnemer se beskrywingspunktuasie. 
Die mens as waarnemer kan slegs deur middel van taal (kommunikasie-
simbole) sy/haar omgewing beskryf, onderskeidings maak en afleidings maak 
daaroor. 
'n Waarnemer kan nie 'n objektiewe wereld waarneem nie, aangesien 
waarneming die produk is van 'n waarnemer se eie senuweestelsel. 
Bogenoemde konstruktivistiese beginsels word saamgevat in die ekosistemiese 
beskouing van disfunksionaliteit (simptomatologie). Binne 'n ekosistemiese 
epistemologie het simptome opsigself geen funksie/doelwit nie. Indien 'n 
terapeut 'n disfunksionele gesinsisteem uitken, is dit nie 'n beskrywing van 'n 
objektiewe werklikheid nie. Die terapeut beskryf sy/haar eie denkraamwerk 
oor dit wat hy /sy as disfunksioneel ervaar. 
Disfunksionaliteit kan nie beskou word as 'n siektebeeld-beskrywing waar die 
siekte buite die waarnemer bestaan nie. Simptomatologie verteenwoordig eerder 'n 
konsensuele domein waarin struktuurgedetermineerde sisteme funksioneer. Omdat 
elke sisteem se optrede bepaal word deur sy /haar eie struktuur, is <lit nie die 
terapeutiese insette wat bepaal hoe die terapeutiese proses gaan verloop nie. 
Terapeutiese insette bied slegs 'n konteks waarin verandering kan plaasvind, 
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afhangende van die aard van die strukturele koppeling wat plaasgevind het. 
Strukturele koppeling word in hierdie geval beskou as gesamentlike geskepte 
betekenis rondom die interverwantheid van idees in die terapeutiese proses. 
Die taak van die terapeut is dan om patrone van isolasie (wat ontstaan deur 
die toepassing van die beginsels van lineere oorsaaklikheid en deur gebeure in isolasie 
te beskou) bloot te le en strukturele koppeling te bewerkstellig deur middel van 
patrone wat idees aan mekaar verbind (Keeney, 1987). Sodoende word simptome 
gekonseptualiseer binne 'n ekosistemiese denkraamwerk, naamlik die proses van 
behoud van outonomie. Daar sal in die volgende afdeling gekyk word hoe die 
navorsingstrategie van 'n konstruktivistiese waarnemer kan lyk om die bovermelde 
proses van behoud van outonomie na te vors. 
4.4 DIE SKEPPING VAN 'N NAVORSINGSTRATEGIE VIR DIE BESTUDERING 
VAN OUTONOMIE. 
Volgens die Newtoniaanse denkraamwerk is daar tradisioneel 'n onderskeid 
gemaak tussen 'n onafhanklike realiteit (ontologie) en subjektiewe denke 
(epistemologie). 'n Ekosistemiese denkraamwerk maak egter nie so 'n onderskeid nie, 
aangesien aanvaar word dat die ontologie ook epistemologies van aard is. Vir 'n 
terapeut/navorser om op 'n realiteitsvlak simptome te herken, is dit nodig om op 'n 
epistemologiese vlak betekenis aan die simptome te heg. 'n Konstruktivistiese 
waarnemer is egter bewus dat hy/sy 'n eie betekenis kies wat hy/sy aan die simptome 
toeken. Dit is dus vir 'n konstruktivistiese waarnemer moontlik om op 'n nie-
Newtoniaanse wyse 'n betekenis toe te ken (inligting te vertaal) in 'n poging om 'n 
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konsensuele domein te vorm wat konsensus op twee vlakke (hom/ha~rself en 
omgewing) kan bewerkstellig. Indien die waarnemer vanuit hom/haarself bevestig 
word, bestaan daar konsensus in die wyse waarop hy/sy daaroor <link. Indien 'n 
waarnemer vanuit sy/haar omgewing bevestig word, bestaan daar konsensus tussen 
die waarnemer en antler waarnemers. 
Binne die proses van behoud van outonomie sal beide die terapeut en die 
gevangene poog om op altwee bovermelde vlakke konsensus te bereik. De Lange 
(1990, p.229 - 230) noem in die verband dat : "Vir 'n waarnemer om outonoom te 
wees, beteken dit dat hy/sy dee[ is van 'n inherente konsensuele domein waarin idees 
en optredes deur die self koherent is aan die self Om 'n inherente konsensuele 
domein te handhaaf, beteken gelykertyd dat die eksterne waarnemeromgewing ook die 
waarnemer intern bevestig. " Op so 'n wyse probeer 'n waarnemer voortdurend 
harmonie skep tussen dit wat waargeneem word, en die wyse waarop hy /sy daaroor 
<link. Indien daar 'n wedersydse bevestiging plaasvind, word die waarnemer se 
werklikheids- en selfbelewenis bevestig. 
Indien simptome waargeneem word, beteken dit dat 'n persoon se outonomie 
op 6f 'n intra-waarnemer konsensuele gebied 6f 'n inter-waarnemer konsensuele 
gebied bedreig word (met antler woorde dat daar nie konsensus bestaan nie). Die 
beskrywing van simptomatologie volgens die Geestesgesondheidsprogram, 
verteenwoordig 'n inter-waarnemer konsensuele domein. Indien 'n terapeut nie die 
Newtoniaanse konseptualisering van die simptome aanvaar nie, lei <lit tot 'n 
bedreiging van sy/haar eie outonomie (intra-waarnemer gebied). Deur sekere 
inligting te bekom deur middel van strukturele koppeling, kan die terapeut deur 
ekosistemiese denke 'n ander konsensuele domein binne hom/haarself skep en die 
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konsensus met die gevangene dee I. Gevolglik ontwikkel 'n sisterniese en 
konstruktivistiese domein, waar beide die terapeut en die gevangene se outonomie 
bevestig word. 
Om bovermelde in 'n ekosistemiese navorsingstrategie vir hierdie studie te 
vervat, sal van 'n teoreties-illustratiewe metode gebruik gemaak word. Teoreties is 
daar reeds aangedui dat 'n ekosistemiese epistemologie die mees verantwoordbare 
basis is vir die konseptualisering van die aangeduide gevangenisproblematiek. Die 
illustratiewe sy van die navorsing sal gevallestudies behels, waar terapeutiese 
onderhoude bespreek sal word. Hierdie onderhoude sal behartig word deur 'n 
geregistreerde kliniese sielkundige. Hierdie sielkundige (terapeut) sal binne die 
huidige gevangenisstelsel funksioneer en 'n ekosistemiese benaderig volg. 
Terapeutiese onderhoude word bestudeer omrede dit die enigste gebied is waar 
ekosistemiese en Newtoniaanse denke huidiglik binne die gevangenisstelsel ontmoet. 
Bovermelde konstruktivistiese beginsels sal prakties toegepas word tydens die 
onderhoudsvoering. Die skrywer sal as navorser optree van die psigoterapeutiese 
proses en sal 'n beskrywing van die proses gee deur die volgende hipoteses as riglyn 
te gebruik: 
Wanneer die vryheid van 'n gevangene ontneem word, word die geleentheid 
tot outonome funksionering moontlik bedreig. 
Bedreigde outonomie word geopenbaar deur gedragsproblematiek by die 
gevangene. Hierdie gedragsprobleme vind plaas binne die bespreekte patroon 
van Newtoniaanse hantering van gevangenes, en dui daarop dat die 
\ ·. ~ . ; . 
4.5 SLOT 
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gevangenisstelsel nie 'n positiewe meganisme bet om die gevangene se strewe 
na behoud van outonomie te akkomodeer nie. 
Probleemgedrag en simptome deur 'n gevangene word beskou as 'n poging 
om bedreigde outomie te beskerm. 
Simptome kan as 'n leidraad dien oor hoe die gevangene se vorige outonome 
funksionering was en dien as aanduiding van die proses wat betrokke is by die 
handhawing van sy/haar outonomie. 
In hierdie hoofstuk is aangevoer dat die aanhang van Newtoniaanse fueginsels 
binne ekosistemiese navorsing problematies is. Gevolglik is besluit om eerder 
kontruktivistiese beginsels na te volg met die voorgestelde navorsing. So 'n 
navorsingstrategie wat gebaseer is op konstruktivistiese beginsels, is in Afdeling 4.4. 
bespreek. Daar sal voorts in Hoofstuk 5 'n beskrywing plaasvind van die 
gevallestudies, soos deur die geskepte navorsingstrategie voorgestel is. Daar sal met 
die gevallestudies gepoog word om 'n illustrasie te verskaf van hoe die ekosistemiese 
beginsel van behoud van outonomie prakties in gevangeskap binne die 
psigoterapeutiese proses uitgeleef kan word. 
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HOOFSTUK5 
DIE BEHOUD VAN OUTONOMIE BINNE GEVANGESKAP 
5.1 INLEIDING 
In die vorige hoofstuk is daar 'n navorsingstrategie geformuleer ooreenkomstig 
konstruktivistiese beginsels. Volgens die navorsingstrategie sal daar deur middel van 
gevallestudies 'n proses van behoud van outonomie beskryf word. Die gevallestudies 
is beskrywings van terapiee wat die terapeut in sy funksionering as kliniese 
sielkundige binne die gevangenisstelsel normaalweg verrig. Die skrywer het as 
navorser tot die proses toegetree. Elke gevallestudie is die produk van ± 12 
onderhoude. Daar sal deur middel van die gevallestudies beskryf word hoe die 
oenskynlike "objektiewe realiteit" wat ten opsigte van die simptomatologi~ bestaan 
bet, vervang is met 'n sistemies-konstruktivistiese konsensuele domein. In al die 
gevallestudies word fiktiewe name gebruik om sodoende die kliente se 
konfidensialiteit te beskerm. 
5.2 GEVALLESTUDIE I 
Hope is 'n swart manlike gevangene en is 21 jaar oud. Hy is deur 'n 
maatskaplike werker verbonde aan die Departement van Korrektiewe Dienste na die 
sielkundige verwys in verband met hallusinasies. Die maatskaplike werker het gevoel 
dat alle klagtes vooraf op die voorgeskrewe wyse hanteer is en dat die maatskaplike 
werk-afdeling nie verder van hulp kon wees nie. Tydens die eerste onderhoud kla die 
gevangene oor hoofpyne en nagmerries oor die man (genaamd Jabulani) wat hy 
' 
gedood het. Hy was besig om 'n twee-jaar vonnis vir strafbare manslag uit te <lien. 
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Jabulani het horn in die vorm van 'n spook.± sewe keer per dag en + sewe keer per 
nag besoek en gedreig met die dood. In gesprekke met die dissipline personeel 
betrokke by die hantering van Hope, is hy beskryf as "mal" en as gedragsmoeilik 
aangesien hy aanhou om byvoorbeeld in die nag die antler gevangenes uit die slaap 
te hou deur te raas en baie rond te beweeg as hy hierdie besoeke ontvang. Die 
personeel beweer ook dat hy werk ontduik deur so "mal te speel". Vanuit 'n 
Newtoniaanse raamwerk gesien, beskou die dissipline personeel Hope dus as "mal", 
terwyl sommige personeel vermoed hy simuleer bepaalde simptome. net vir 
persoonlike gewin. Volgens hierdie siening is die probleem duidelik intrapsjgies van 
aard. Hy is na die sielkundige gestuur sodat die gepaste diagnose gemaak ~on word 
(moontlik 'n skisofreniese versteuring, of siektesimulasie). Daarna sou gepaste stappe 
kon volg, byvoorbeeld dissiplinere aanklagte indien siektesimulasie gediagrn:>seer sou 
word. Of andersins, verwysing na die psigiater vir medikasie. 
In gesprekke met die terapeut noem Hope dat hy meen hy is getoor en dat 
slegs 'n toordokter horn sal kan genees. Hope beskryf die omstandighede waarin hy 
en Jabulani geveg het soos volg: Hulle het geveg oor 'n swart vrou genaamd Ella. 
Hy het by 'n partytjie opgedaag (nadat hy reeds alkohol gebruik het) en Ella saam 
met Jabulani daar gevind. Daar het toe 'n stryery tussen horn en Jabulani ontstaan 
en hy het 'n blikoopmaker geneem en Jabulani gesteek. Hope beklemtoon dat hy 
Jabulani nie wou doodsteek nie, maar net wou skrikmaak sodat Jabulani sou padgee 
en hy en Ella bymekaar kon wees. 
Hope het egter blykbaar verskeie are raakgesteek en Jabulani het gevolglik 
baie gebloei. Hy beskou dit as 'n ongeluk dat hy Jabulani so erg beseer het (sy 
bedoeling was nie om te dood nie). Hope het toe vir Jabulani na die hospitaal 
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geneem omrede hy aanhou bloei het. By die hospitaal het Jabulani egter gesterf en 
Hope is in hegtenis geneem. Hope het daarna nie weer vir Ella gesien nie. 
Die spook (Jabulani) het ongeveer 'n jaar gelede begin om horn in die 
gevangenis te treiter en weier om weg te gaan. Hy beskryf een van die besoeke deur 
Jabulani soos volg: "He came to me wearing the same white shirt and blue: trouser. 
He was full of blood everywhere and he was carrying an assegaai. He told me that 
I am also going to die the same as him and he told me about the revenge... I tried 
to talk to him but it was no use, because I was breathless and sweating, not even a 
single word was able to come out of my mouth. But I tried to speak to him 
spiritually but he made no move of turning back... when he was about 10 or 20 
meters away from me he vanished." 
Om hierdie geval binne 'n ekosistemiese raamwerk te konseptualiseer is daar 
gebruik gemaak van Fourie (1993, p.232)se stelling dat: "The use of symptoms to 
conserve autonomy can be seen as indicative of a perceived threat to the autonomy 
of the individual or family. It is a desperate means of self-preservation. Removal of 
the threat, or alteration in its perception as a threat, can cooperatively flow from the 
therapeutic dialogue, obviating the need for the symptom. " Ooreenkomstig, is daar 
konsensus (tussen die terapeut en die navorser) bereik dat Hope sy outonomie behou 
deur homself as eerbaar te beskou (dus nie 'n antler persoon doelbewus sal dood nie). 
Ella het Hope ook voorheen as eerbaar beskou, maar met die dood van Jabulani 
vermoed Hope dat Ella horn nie meer as eerbaar beskou nie. Die verskyning van 
Jabulani (na sy dood) impliseer dalk die dood van die vertroue tussen Ella en Hope. 
Hope se optrede is dus gesien as 'n aanduiding van hoe hy sy outononie behou deur 
die bedreiging van sy outonomie (gebeure wat op oneerbaarheid dui terwyl hy 
-70-
homself as eerbaar beskou) deur middel van 'n spook uit te druk. 
Hope se simptomatologie is dus in verband gebring met die sterfte 
(beeindiging) van die vertrouingsverhouding tussen horn en Ella. Verder word 
aangevoer dat Hope sy outonomie as bedreigd ervaar deurdat: 
a) Hope nie aan Jabulani sy eerbare intensies kan verduidelik nie, want hy kan 
nie met horn gesels nie. 
b) Hope sal graag aan Ella sy onskuld wil verduidelik. Hope het egter kontak 
met Ella verloor toe hy gearresteer is. Hope weet ook nie van 'n manier om 
haar te bereik nie. 
c) Die feit dat hy in die gevangenis aangehou word, beklemtoon die gedagte dat 
hy skuldig is aan moord en sodoende oneerbaar is. 
Die terapeut het voorgestel dat Hope die besoeke. van die spook noukeurig notuleer. 
Verder moet hy 'n brief aan Ella skryf waarin die omstandighede geskets word van 
Jabulani se dood. 
Hope het 'n brief aan Ella geskryf waarin hy die volgende noem: 
a) Hy is baie lief vir haar 
b) Hy het nie doelbewus vir Jabulani doodgesteek nie en vra dat sy horn moet 
vergewe. 
c) Hy vra dat sy moet terugkeer na horn toe. 
Die spook het egter steeds verskyn en in die volgende onderhoud beskryf Hope 
die verskyning as: "This time he was not holding an assegaai but he was holding a 
stick and he caught me by the throat. I have felt his skin, he is not flesh, but he can 
hold me but I can't hold him... I was so scared I nearly faint." 
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Die navorser en terapeut het die verwikkelinge bespreek en besluit dat as 
gevolg van, 1) die feit dat hy nie met die spook kan praat nie en die spook nie kan 
verdryf nie, en 2) die spook horn kan aanraak (en aanvallend optree) terwyl hy nie 
die spook kan aanraak nie: 'n gesamentlike bedreiging vir Hope inhou deurdat hy nie 
sy eerbare oortuigings kan demonstreer nie. Dit is voorgestel dat Hope die brief aan 
Ella by sy bed opplak, asook dat Hope die spook noukeurig moet waarneem en sy 
waamemings moet neerskryf. Die doel van die opplak van die brief is om aan Hope 
'n geleentheid te bied waardeur hy sy eerbaarheid aan Ella en Jabulani ten toon kan 
stel. Die neerskryf van die spook se optrede bied vir Hope 'n ander hanteringswyse 
as wat tot dusver gegeld het. 
Die spook het horn steeds bly besoek en hy het die brief aan Ella opgeplak. 
Later beskryf Hope die volgende insident: 11 Then Jabulani said: I shouldn't have 
killed him and I said it was not my intention to do that. I am so sorry 'cause I have 
done it. He said sorry won't help a thing 'cause he won't come back to enjoy life 
again. I said that he is back on earth but ask why he kept on bothering me 'cause he 
is alive. He said he won't rest until I have been killed just like him. He said 
revenge must be made to let him rest. I say he must forgive me when he was at the 
corner of my bed he vanished. It was for the first time we communicated like this 
and when I wake up I didn't believe it, I thought maybe I was dreaming ... but I was 
not dreaming. " 
N adat Hope vir die eerste keer met die spook kon praat en kommunikeer, was 
daar konsensus tussen die navorser en die terapeut dat dit 'n betekenisvolle 
ontwikkeling was. Deur middel van die kommunikasie kon Hope sy outonomie behou 
deur die bedreiging anders te beskou en te hanteer. Hope het byvoorbeeld aan die 
-72-
spook gekommunikeer dat hy nie doelbewus moord gepleeg bet nie. Hope het egter 
net hierna genoem dat die spook horn twee houe oor sy rug geslaan het (hy kon die 
merke wys) en dat hy nie altyd so met die spook kan praat nie. Hope se pogings tot 
outonomie bet die spook se optrede verander (spook slaan horn nou en hy kan met 
horn praat) en hy is gevolglik versoek om met die spook te praat en met horn vriende 
te maak. 
Hope noem in die volgende sessie dat hy en Jabulani gestry het oor die feit of 
Ella verantwoordelik was vir Jabulani se dood aldan nie. Hope was van mening dat 
dit Ella se skuld was en as dit nie vir haar was nie, dan het Jabulani nog geleef. 
Jabulani se egter dit is Hope wat horn doodgemaak het en gevolglik is dit Hope se 
skuld. Daarteenoor beskryf Hope in 'n geselstrant soos die van 'n drama, hoe hy en 





Brother Jabulani it is useless for us to became enemies cause I love 
you and I take you as my friend cause it was not my intention to do 
that disaster... I will give you everything you want even my life. 
Are you sure about that? 
Yes I am sure and serious about what I am 
saying. 
: Okay we are friends. 
He sit by my bedside and I became alright and sit upright and we start 
another topic. I said that by my mouth and I was not breathless and sweating." 
Hierdie gebeure wat gelei het tot die drastiese wending soos gereflekteer in 
die vriendskap tussen Hope en Jabulani, is deur die terapeut en die navorser 
geinterpreteer as 'n betekenisvolle verandering. Hope ka~ nou gemaklik met die 
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spook gesels sonder vrees. Verder is die vorige vyand nou 'n vriend waarmee Hope 
kan kommunikeer en gevolglik nie meer deel van 'n onbeheerbare verlede, wat sy 
eerbaarheid bedreig het nie. Hope noem dan ook <lat Jabulani na die voorval net een 
keer per nag vir ± 30 minute verskyn en <lat hy rus kan inkry aangesien hulle lekker 
gesels. 
By 'n volgende geleentheid se Hope <lat die spook horn vir drie nagte nie 
besoek het nie (die eerste keer dat dit gebeur). Jabulani is nou ook nie meer 
dreigend of met bloed besmeer nie. Alhoewel Jabulani se hy wil nou rus, dui hy egter 
steeds aan dat hy nie sal kan rus voordat Hope in die openbaar begrawe word nie. 
Jabulani noem dat sy ma horn steeds deur middel van 'n toordokter na Hope toe stuur 
en dat dit onmoontlik is om nie te gehoorsaam nie. 
Die terapeut en navorser het hierna die hipotese geformuleer <lat Hope 
waarskynlik verantwoordelik voel teenoor Jabulani se ouers (veral sy ma), aangesien 
hy hul seun gedood het. Aangesien dit Jabulani se ma is wat horn deur middel van 
die toordokter stuur, besluit die terapeut om te probeer om kommunikasie tussen 
Jabulani se ouers en Hope te vestig sodat hy sy eerbaarheid aan hulle kan verduidelik. 
Hope is dus versoek om 'n brief aan Jabulani se ouers te rig en om gebeure tot op 
hede te verduidelik. 
Hope het die brief aan Jabulani se ouers geskryf, maar hy is intussen gevonnis 
tot 28 dae alleenopsluiting in 'n enkelsel met lang kettings nadat hy na bewering 'n 
offisier met 'n briewemes wou steek. As 'n strafmaatreel, het die gevangenisstelsel 
die uitstuur van die brief aan Jabulani se ouers tot na die alleenopsluiting verbied. 
Hierdie gebeure fokus die aandag weer op oneerbaarheid. Die offisier (as 
verteenwoordigend van die gevangenisstelsel) beskou Hope as 'n messteker wat ander 
·-•.·: 
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mense se lewens bedreig en dus gestraf moet word. Terwyl Hope homself steeds as 
eerbaar beskou, deurdat hy noem dat hy die briewemes net opgetel het om daarna te 
kyk, en die offisier verkeerdelik aangeneem het hy wil dit as 'n wapen gebruik. 
Jabulani verskyn nou net vir + 10 minute per nag en kla net dat hy wil gaan rus, 
maar nie kan rus voor Hope se dood nie, aangesien Jabulani se ma deur middel van 
toordery weier dat Jabulani rus (ophou spook). 
Die terapeut besluit om voort te gaan met terapie aangesien Hope besig was 
om sy outonomie te bevorder. Die terapeut en die navorser wil doelbewus die 
briewemes voorval nie op 'n Newtoniaanse manier interpreteer as regressie na 'n 
vorige handelswyse om mense met skerp voorwerpe te steek nie. Indien die 
Newtoniaanse siening aanvaar word, kon daar volgens die nuwe dissiplinestelsel 
voorregte soos programdeelname en skryf/ontvang van briewe ingekort word. Dit was 
juis hierdie voorregte wat Hope gehelp het om sy outonomie (as 'n eerbare man) te 
behou. Gevolglik is 'n Newtoniaanse hanteringswyse nie gevolg nie. 
Na die alleenopsluiting noem Hope dat hy die brief aan Jabulani se ouers 
gestuur het en om vergifnis gevra het. Kort daarna noem Jabulani dat sy ma Hope 
vergewe het en dat hy (Jabulani) nou kan rus. Hy wens verder Hope 'n aangename 
toekoms toe. Dit was die laaste keer wat die spook verskyn het. 
Tydens die afsluitingsessie noem Hope dat Jabulani steeds rus en dat hy geen 
verdere probleme het nie. Die feit dat Jabulani se ma Hope vergewe het en sodoende 
sy eerbaarheid aanvaar het, was belangrik veral as in ag geneem word dat Jabulani 
nie geweet het van Hope se brief aan sy ouers nie. Tog is dit Jabulani wat kom se 
Hope is vergewe en daarna vir goed verdwyn. Nadat Jabulani se ouers Hope vergewe 
het, het Hope homself weer as eerbaar beskou, want die bedreiging vir sy eerbaarheid 
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(Jabulani se dood), was nou finaal opgelos. 
5.3 GEVALLESTUDIE II 
Petrus is 'n 29-jarige manlike gevangene. Hy is gevonnis tot die keuse tussen 
'n boete ten bedrae van die bedrog wat hy gepleeg het, naamlik R1850 of ses maande 
gevangenisstraf. Hy het nie die boete betaal nie, gevolglik moes hy gevangenisstraf 
uitdien. Met sy opname in die gevangenis is hy na bewering die eerste aand deur 
ongeveer vyf gevangenes verkrag. 
Petrus is getroud maar sy vrou weet nie van die verkragting nie. Hy beskryf 
in groot detail en op 'n dramatiese wyse die verkragting, en hy dui aan dat die 
verkragting as die probleem beskou kan word waarvoor hy hulp verlang. 
Petrus is na die Sielkundige-afdeling verwys deur 'n maatskaplike werker 
verbonde aan die Departement van Korrektiewe Dienste. Die maatskaplike werker het 
gevra dat Petrus eerder by die sielkundiges moet inskakel as by maatskaplike dienste, 
aangesien sy vermoed het dat hy moontlik 'n poging tot selfmoord sou kon aanwend 
na die verkragting. Volgens die maatskaplike werker het Petrus moontlike simptome 
van depressie getoon, naamlik: maklike huilery, herhalende nagmerries, tien kilogram 
gewigsverlies, hartprobleme en ervaring van die verkragting as baie traumaties. 
Hierdie situasie het vir die gevangenisstelsel 'n besondere hanteringsprobleem geskep: 
In die hantering van die probleem het al hoe meer persone betrokke geraak by Petrus. 
So was daar byvoorbeeld dissipline personeel betrokke om horn van een seksie na 'n 
ander ("veiliger seksie") oor te plaas, die geneesheer vir medikasie en 
dieetvoorskrifte, die maatskaplike werker vir emosionele onderskraging. Intussen het 
bovermelde simptome steeds voortgeduur ongeag die stelsel se behandelingsoptredes. 
Petrus is getroud en is die vader van twee kinders, 'n seun van vier jaar en 
-76-
'n dogter van ses jaar. Die kinders weet nie hul vader is in die gevangenis nie 
aangesien hul glo dat hy weermagdiens verrig. Verdere inligting wat Petrus 
aangaande homself verskaf, is dat hy 'n sterk afkeur het in homoseksualiteit, wat hy 
baseer op sy christelike geloofsoortuigings. Hy beskou die verkragting dus as sonde. 
Petrus noem dat hy in aanraking met homoseksualiteit gekom het toe hy deel van 'n 
internasionaal-bekende seunskoor was. Daar het hy gesien hoe ander seuns gestraf 
word vir homoseksuele aktiwiteite. 
Petrus noem dat hy en sy vrou al oor homoseksualiteit gesels het en dat sy ook 
'n afkeur daaraan het. Hy beskryf sy vrou as 'n onafhanklike persoon wat maklik 
beheer kan neem van situasies. Daarteenoor presenteer hy tydens gesprekke 'n beeld 
van afhanklikheid deurdat hy maklik huil, sy lippe en stem bewerig is en hy 
deurgaans om leiding vra. Petrus is veral bekommerd oor hoe die verkragting sy 
verhouding met sy vrou en pertinent met sy seun sal beYnvloed, as hulle daarvan te 
hore sou kom. 
Dit blyk dat Petrus 'n mate van agtergrondkennis van die omstandighede in 
'n gevangenis het, aangesien 'n familielid van horn in die diens van die Departement 
van Korrektiewe Dienste is. Hy is ook vir 'n paar dae as verhoorafwagtende in die 
gevangenis aangehou voordat hy gevonnis is. 
As daar na Petrus se aanbieding van die probleem gekyk word, word dit goed 
opgesom deur sy antwoord op die vraag van wat hy van die terapeut verwag. Sy 
antwoord was: "Ek vra leiding oor hoe om die verkragting te hanteer." 
Uit die inligting wat gegenereer is met betrekking tot Petrus se situasie, kon 
die terapeut 'n hooftema of hipotese formuleer, naamlik dat Petrus se funksionering/ 
outonomie ( ook voor sy gevangeskap) waarskynlik weerspeel word deur die 
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woorde: "om leiding te ontvang." Een voorbeeld waar die tema van "leiding ontvang" 
na vore kom, is in die "onverklaarbare" keuse om gevangenisstraf te verduur. Hierdie 
"onverklaarbare" keuse staan teen die agtergrond van die feit dat 'n relatiewe lae 
boete nie betaal is nie. Verder is dit ook "onverklaarbaar" dat hy gevangenisstraf 
bykans so gelate aanvaar en nie opvallend berou openbaar omdat hy nie die boete 
betaal het nie. Ook die feit dat hy nie die verkragting by die polisie wil aanmeld nie, 
dui bykans op 'n gelate aanvaarding daarvan. Dit is ook "onverklaarbaar" dat hy 
pertinent bekommerd is oor sy verhouding met sy seun, terwyl hy nie probleme met 
sy vader-dogterverhouding verwag nie. Bovermelde inligting het gevolglik tot die 
formulering van 'n sekondere tema (sekonder tot die hooftema van "leiding 
ontvang "), naamlik die "onverklaarbare" gelei. 
'n Verdere tema wat sekonder staan tot die hooftema (om leiding te ontvang) 
en naas die tema van "die onverklaarbare" staan, is die tema van "die ongehoorde". 
Hierdie tema sentreer random Petrus se beklemtoning van die verkragting. Die daad 
van verkragting was inderdaad iets "ongehoords" veral ook dat dit op die eerste dag 
van sy vonnis plaasgevind het. Petrus se beskrywing van die gebeurtenis beklemtoon 
deur middel van detail en dramatiese styl juis die onverstaanbaarheid en 
ongehoordheid daarvan, veral vir horn wat homoseksualiteit haat. Na die eerste 
onderhoud met die terapeut, het Petrus deur middel van die maatskaplike werker te 
kenne gegee dat hy voel die terapeut het nog nie by die kern, naamlik die verkragting 
uitgekom nie. Dit dui daarop dat Petrus direkte leiding verwag nadat hy die slagoffer 
was van 'n "ongehoorde" homoseksuele gebeurtenis. 
Aangesien hy die slagoffer van 'n homoseksuele verkragting was, het die 
gebeure noodwendig herinner aan vorige ervarings in Petrus se lewe waar daar sprake 
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was van 'n man tot man verhouding. Eerstens was daar sy blootstelling aan seuns wat 
vir homoseksuele praktyke gestraf is in die seunskoor. Die hipotese is deur die 
terapeut gemaak dat die gebeure by die seunskoor moontlik ambivalensie by Petrus 
kon veroorsaak het, aangesien die seuns aan die eenkant klasmaats was, maar aan die 
ander kant duidelik in die openbaar verwerp is. Tweedens is daar die bekommernis 
wat Petrus uitgespreek het oor sy verhouding met sy seun. Hierdie bekommernis kan 
'n aanduiding wees dat Petrus onseker is oor hoe om op te tree in die vader-seun-
verhouding. Dit blyk dus dat Petrus, moontlik as gevolg van onder andere 
onsekerheid en ambivalensie, weer eens op 'n punt in sy lewe gekom het waar hy 
afhanklik is van leiding. 
Die voorafgemelde temas van die "onverklaarbare 11 en "ongehoorde" het 
pertinent in terapeutiese gesprekke na vore gekom. Veral die onverklaarbaarheid van 
sy keuse van gevangeskap, is bespreek. Dit is ook aan horn genoem dat dit lyk asof 
hy sy gevangenisstraf gelate aanvaar, so asof hy met 'n "rede" daartoe gelei is. 
Verder is dit aan horn genoem dat 'n onsekerheid oor homoseksualiteit onderliggend 
by horn kon ontstaan het. Hy het waarskynlik die onsekerheid hanteer deur duidelik 
standpunt daarteen uit te spreek en sodoende afstand teen die kwessie gehandhaaf. Dit 
is opmerklik dat hy al hierdie hipotetiese stellings oenskynlik aanvaar het, deurdat hy 
op geen stadium dit bevraagteken het nie. Hy het wel getrou aan sy aard en strewe 
om leiding te ontvang, oorwegend passief daarna geluister. 
Soos wat die terapeutiese proses gevorder het en bovermelde inligting bespreek 
is, het die terapeut dit bevraagteken of "die onverklaarbare 11 wel so onverklaarbaar 
is. Petrus se keuse van gevangenisstraf is in pas met sy aard om "gelei" te word. Ook 
die verhaal van 'n seun wie se maats as homoseksuele uitgewys is, pas in die konteks 
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deurdat hy daardeur gekonfronteer is tot 'n inherente verdeeldheid (ambivalensie) oor 
homoseksualiteit. Aangesien hy nie die hipotese bevraagteken het nie, dui dit in 
werklikheid op die bevestiging van sy ambivalensie oor die aangeleentheid. 
Petrus het tot dusver egter 'n normale heteroseksuele lewe gelei. Deur die 
huwelik het hy die kwessie van ambivalensie oor seksualiteit beheer deur homself 
daarvan te distansieer (afstand daarteen gehandhaaf ). Met sy seun se opgroeiproses 
het die situasie egter so ontwikkel dat 'n manlike persoon (sy seun) prominent tot sy 
gesinstruktuur toegetree het. Die gestelde hipotese het onder andere die implikasie dat 
met sy seun se opgroeiproses, Petrus al hoe meer in onsekerheid gedompel is oor hoe 
om die ambivalensie te hanteer. Dit het op sy beurt gelei tot onsekerheid oor sy 
vader-rol en dit is deur Petrus as problematies ervaar. 
Die "ongehoorde" kan nou teen die agtergrond van Petrus se gelate 
aanvaarding en groeiende onsekerheid verstaan word as 'n wyse hoe die situasie horn 
gelei het om vir eens en vir altyd sekerheid oor sy seksualiteit te verkry. Die 
voorwaarde vir sekerheid sou egter wees dat hy nie sy vrou van die verkragting mag 
vertel nie. Aangesien sy vrou waarskynlik die verkragting aan sy onsekerheid oor 
seksualiteit sou verbind, wat tot groter onsekerheid sal lei. 
Deurdat die verkragting egter sy ambivalensie op die spits gedryf het en die 
terapeut dit overt gemaak het, kan 'n nuwe manier van outonomie-behoud gevind 
word. As die gesin se vorige gedragswyse deurgetrek word, kan daar geantisipeer 
word dat, indien Petrus sy vrou van die verkragting sou vertel, Petrus waarskynlik 
na die vlak van die kinders sal afskuif sodat enige verantwoordelikheid (ook op 
seksuele gebied) nie deur horn geneem hoef te word nie. Sy vrou sal waarskynlik 
groter verantwoordelikheid op haar neem en met groter oortuiging leiding in die 
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huisgesin neem. Ter ondersteuning van die bewering kan Petrus se gelate aanvaarding 
van gebeure, sy vrou se dominante rol en Petrus se buitengewone bekommernis oor 
sy seun, genoem word. Hierdie gebeure sal dui op 'n ou manier om outonomie te 
behou. Daar is egter 'n bykomende dimensie dat Petrus dan voortaan geen 
verantwoordelikheid hoef te aanvaar nie, aangesien hy die verkragting as verskoning 
kan gebruik om nie verantwoordelikheid te aanvaar nie. 
Indien Petrus egter sou kies om die verkragting 'n geheim vir sy vrou te hou, 
sal dit 'n konteks van sekerheid oor seksualiteit bied, wat horn instaat stel om die 
leiding in die huisgesin te neem. Vanuit hierdie konteks van sekerheid kan Petrus dan 
as leier en beskermheer van sy gesin optree deur sy gesin te beskerm teen die 
"besoedeling"(homoseksuele konnotasie) van die gevangenis. 
Die interpretasie soos hierbo uiteengesit, waar die "onverklaarbare" en 
"ongehoorde" kan lei tot 'n konteks van sekerheid, wat sekerlik "gepas" sal wees, 
is met Petrus behandel. Weer eens het Petrus nie die gestelde interpretasie 
bevraagteken nie en selfs die indruk geskep dat hy die interpretasie aanvaar. 
Petrus is daarna versoek om te gaan nadink oor of hy leiding gaan neem en 
of hy leiding gaan ontvang na die verkragting. In Petrus se reaksie hierop beklemtoon 
hy die kwessie van homoseksualiteit en antisipeer hy dat sy vrou moontlik afsydig 
teenoor horn sal raak as hy haar sou vertel van die verkragting. Hy noem dat indien 
sy vrou wel afsydig raak, hy sal probeer om haar guns te wen deur 'n beter band met 
sy seun te vorm (wat waarskynlik sal neerkom op 'n afskaling na die kinder-vlak soos 
reeds voorheen geantisipeer is). Ongeag die voorbehoud voel Petrus dit is beter om 
haar te vertel, omdat hy bang is sy sal uitvind en ook omdat hulle voorheen alles met 
mekaar gedeel het. 
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Die terapeut het die implikasies van die keuse tussen die geheimhouding van 
die verkragting/aldan nie, aan Petrus gestel. Daarna het die terapeut geabdikeer as 
leier van die proses, sodat Petrus die geleentheid gegun kon word om sy eie 
verantwoordelike keuse tussen leiding gee versus ontvang, te kan uitleef. Petrus is 
kort nadat hy voor die keuse gestel is ontslaan. Tydens die laaste kontak met Petrus, 
noem hy dat hy nog die geheim hou en vir die eerste keer eie iniasitief volg. 
5.4 OUTONOMIE OP DRIE VLAKKE 
As daar terug gekyk word op die studie, kan gese word dat hierdie studie 
handel oor die behoud van outonomie. Hierdie stelling is daarop gegrond dat 
outonomie op drie vlakke ontwikkel het, naamlik eerstens op die vlak van die 
gevangene, tweedens op die vlak van die terapeut en derdens op die vlak van die 
gevangenisstelsel. 
Die outonomie van die gevangenes is bevorder deurdat die patroon wat 
gekenmerk was deur Newtoniaanse denke (Afdeling 3.3) gewysig is. In Hope se geval 
vind ons dat die spook in 'n gevangenisopset verskyn waar daar groot klem is op straf 
en probleemgedrag. Alhoewel Hope homself eintlik as 'n eerbare persoon beskou, kan 
hy nie die spook of die gevangenisstelsel daarvan oortuig nie. Die spook en die stelsel 
misken dus Hope se eerbaarheid, en is volgens Hope net ingestel op vergelding. In 
hierdie aanvanklike wereld tree die stelsel asook Hope oorwegend volgens 'n 
Newtoniaanse denkraamwerk op. Deur middel van ekosistemiese denke het 'n situasie 
ontwikkel waar Hope vergifnis ontvang het, en homself sonder bedreiging weer as 
eerbaar kon beskou. Daar het dus 'n verandering in realiteitsbeskouing plaasgevind, 
vanaf waar Hope sy outonomie as bedreigd eervaar het, tot 'n situasie (realiteit) waar 
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hy sy basiese strewe na eerbaarheid kon uitleef sonder simptomatologie. 
In Petrus se geval sien ons dat Petrus simptome van depressie ontwikkel na 
die verkragting. Dit lei na 'n patroon waar hy al hoe meer op leiding wag terwyl die 
stelsel verdere stukrag aan die patroon verleen. Na 'n ekosistemiese konseptualisering 
van die situasie is besef dat, waar die verkragting aanvanklik gelei het tot 'n verdere 
afwagting van leiding, dit binne die terapeutiese proses gebruik kon word om 'n 
ommekeer teweeg te bring. Hierdie ommekeer is daarop gegrond dat Petrus finaal 'n 
keuse moes maak om leiding te gee. Die nuwe wyse om outonomie te behou, sal 'n 
keuse weg van onsekerheid/ambivalensie wees na een van sekerheid en leiding neem 
binne 'n gesinsverhouding. 
Tweedens is die terapeut se outonomie is ook bevorder. Die stelsel se 
Newtoniaanse wyse van konseptualisering van gevangenisproblematiek, verskil 
drasties van die terapeut se konseptualisering. Hierdie verskil het egter die geleentheid 
gebied waardeur die terapeut deur middel van ekosistemiese denke 'n ander 
konsensuele domein (nie-Newtoniaanse domein) binne homself kon skep. Hierdie 
nuwe konseptualisering is 'n manier waarop die terapeut sy eie denke kon uitbou deur 
selfskepping (ook genoem outonomie). Sodoende is beide die terapeut en die 
gevangene se outonomie bevorder. 
Die derde vlak waar outonomie ook bevestig is, is gelee in die funksionering 
van die gevangenisstelsel. Aangesien die terapeut dee I was van die stelsel, en die 
gevangenes se gedragsprobleme asook die patroon wat in Afdeling 3.3 gei'dentifiseer 
is, gewysig is, dui dit daarop dat die stelsel se outonomie ook bevorder is. As 
voorbeeld hiervan kan genoem word dat indien gevangeskap op 'n ekosistemiese wyse 
gekonseptualiseer word, verval die argument om blaam op 'n lineere wyse op 'n 
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spesifieke element van die sisteem, byvoorbeeld die gevangene, te plaas. Huidiglik 
is daar 'n tradisie om die blaam vir probleme op die gevangene of op die stelsel te 
plaas. Beide die gevangene en die stelsel is egter medeskeppers van dieselfde proses. 
Soos aangedui is in Adeling 3.3, konsentreer beide die gevangene en die stelsel op 
inhoudelike aspekte van die konflik, en word die onderliggende patroon ge'ignoreer. 
Hierdie patroon het daartoe gelei dat meer en meer persone betrek word, sonder om 
'n oplossing te vind. Die studie het egter deur middel van 'n ekosistemiese 
epistemologie, 'n meer suksesvolle hanteringswyse as die vorige Newtoniaanse 
konseptualisering, voorgestel. Sodoende is die outonomie van die gevangene, die 
terapeut en die gevangenisstelsel bevorder. Met ander woorde, aangesien die terapeut 
deel van die gevangenisstelsel was, kan die stelsel ook aankondig dat hy in die twee 
gevallestudies suksesvol gefunksioneer het. 
5.5 SLOT 
In hierdie hoofstuk is twee gevallestudies bespreek. Die gevallestudies het 
gei1lustreer dat daar deur middel van 'n ekosistemiese konseptualisering, 'n nuwe 
realiteitsontwikkeling was. Hierdie realiteitsontwikkeling dui daarop dat outonomie 
op drie verskillende vlakke bevestig kan word as 'n ekosistemiese epistemologie in 




Die gevangenisstelsel binne die 20ste eeu kan as 'n hoogs gespesialiseerde 
onderneming beskou word, en baie eise word aan so 'n onderneming gestel. Een 
voorbeeld van die eise wat aan die huidige gevangenisstelsel gestel word, is dat dit 
wetenskaplik goed gefundeerd moet wees. Op wetenskaplike gebied het daar drie 
verskillende epistemologiee ontwikkel, naamlik die Newtoniaanse, sistemiese en 
ekosistemiese benaderings. Die ekosistemiese benadering is die mees kontemporere 
ontwikkeling en word beskou as die mees verantwoordbare basis om menslike gedrag 
te ondersoek. Daarteenoor blyk dit dat die gevangenisstelsel bestuur en bedryf word 
volgens 'n Newtoniaanse denkraamwerk. Hierdie Newtoniaanse denkraamwerk kan 
egter as verouderd beskou word. Hierdie studie se probleemstelling was dus dat daar 
'n patroon van handeling bestaan waar gevangenes wat aanpassingsproblematiek 
ervaar, op 'n Newtoniaanse wyse hanteer word, sonder dat betekenisvolle verandering 
plaasvind. Dit lei daartoe dat die patroon (gekenmerk deur 'n Newtoniaanse 
konseptualisering van gevangenisproblematiek) verder eskaleer. 
Hierdie studie is gedoen met die veronderstelling dat gei'dentifiseerde probleme 
binne gevangeskap nie opgelos sou kon word tensy die dilemma van die 
onderliggende denkraamwerk terselfdertyd ook aangespreek sou word nie. Daar is 
gevolglik voorgestel dat gevangenisproblematiek op 'n nuwe wyse gekonseptualiseer 
moet word deur middel van ekosistemiese denke. Met antler woorde dit word 
voorgestel dat daar anders gedink word oor ou bekende problematiek. 
Die nuwe konseptualisering is gei11ustreer deur twee gevallestudies. Die 
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gevallestudies het inderdaad getoon <lat <lit voordelig is om 'n ekosistemiese 
epistemologie in gevangeskap te volg. Hierdie verandering in denkpatroon was 
voordelig vir die outonomie van die gevangene, die terapeut en die gevangenisstelsel. 
Die studie het dus in sy doel geslaag om 'n wetenskaplik meer aanvaarbare basis te 
bied vir die konseptualisering van gevangenisproblematiek, teenoor die huidige 
denkraamwerk wat ernstige kritiek ontvang het. 
Kritiek kan teen hierdie studie ingebring word, veral as in ag geneem word 
<lat slegs twee gevallestudies beskryf is. Daar moet egter in ag geneem word <lat die 
studie nie gepoog het om statistiese waarhede aan te dui nie, maar eerder ingestel was 
om die ontwikkeling van ekosistemiese idees binne die gevangeniskonteks te beskryf. 
Verdere navorsing in die gebied is beslis nog nodig. 
Aan die hand van ekosistemiese idees wat prakties gei'llustreer is, is tot die 
slotsom gekom <lat outonomie eerstens op die vlak van die gevangene, tweedens op 
die vlak van die terapeut en derdens op die vlak van die gevangenisstelsel bevorder 
is. Na aanleiding van hierdie drie vlakke van funksionering, word die volgende 
aanbevelings gemaak: 
1) Dat die outonomie van die gevangenes met gedragsproblematiek bevorder 
moet word. Dit kan slegs geskied as sy/haar gedragsproblematiek deur middel 
van ekosistemiese denke geherkonseptualiseer word. 
2) Dat maatskaplike werkers en sielkundiges binne die Departement van 
Korrektiewe Dienste, hul kennis oor ekosistemiese teorie moet uitbrei. 
Sodoende word hul instaat gestel om die gevangene se outonomie te bevorder, 
maar terselfde tyd bevorder hul ook hul eie outonomie. 
3) Dat die gevangenisstelsel as 'n geheel moet kennis neem van die wyse waarop 
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outonomie behou word. Ten opsigte van aldrie wyses waarop outonomie 
behou word, was die studie slegs 'n loodsstudie en dit word aanbeveel dat 
verdere navorsing in hierdie veld gedoen word. 
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